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Στην Αθήνα σήμερα, 27 Ιουνίου 2024, ημέρα Πέμπτη και ώρα 16.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Αντιπροέδρου αυτής, κ. Παναγή Καππάτου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) – Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια – Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (2η συνεδρίαση-ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Στην Επιτροπή παρέστησαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, οι κ.κ. Παναγιώτης Τσούκας, Ελένη Κουλεντιανού και Δημήτριος Τσαρούχας, Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος και Μέλος, αντίστοιχα, της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, Γεωργία Καλαντζή και Ιωάννα Κατσούλα, Αναπληρώτρια Προϊσταμένη Διεύθυνσης της Γραμματείας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών και Προϊσταμένη του 28ου Ειδικού Τμήματος Συνεδριάσεων του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, αντίστοιχα, εκπρόσωποι της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας, Κωνσταντίνος Εφεντάκης, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Μαρίνα Σταυροπούλου και Κωνσταντίνα Γκιώκα, Πρόεδρος και Γενική Γραμματέας, αντίστοιχα, του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ.  Αθανάσιος Μακρυγιάννης και Βασίλειος Παπαγεωργίου, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λαμίας και Δικηγόρος Αθηνών, αντίστοιχα, εκπρόσωποι της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας, Φωτεινή Ροζή, Γενική Γραμματέας του Συλλόγου Δικαστικών Υπαλλήλων Διοικητικών Δικαστηρίων Αθήνας και Βασίλειος Μπατζάκας, Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ένωσης Υπαλλήλων Γραμματείας Διοικητικών Δικαστηρίων.
Ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Δελής Ιωάννης, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Καλησπέρα σας, κυρίες και κύριοι. 
Το θέμα της σημερινής ημερήσιας διάταξης είναι η συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης  του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) – Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια – Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». Σήμερα είναι η 2η συνεδρίαση, δηλαδή η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. 
Ξεκινάμε με τους Φορείς και ο πρώτος Φορέας είναι ο Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, κ. Παναγιώτης Τσούκας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Αδρομερέστατα, θα πω τη βασική λογική, τη ratio, την οποία διέπει αυτό το εγχείρημα, του Υπουργείου Δικαιοσύνης.
Το Συμβούλιο Επικρατείας ήταν γνωστό, είναι γνωστό για δύο πράγματα. Για την υψηλή του επιστημοσύνη και για τις καθυστερήσεις. Προσπαθούμε να μην πειράξουμε το πρώτο. θα πειράξουμε το δεύτερο. Να εκλογικεύσουμε τη διαδικασία, η οποία επιβαρυνόταν και αυτή σε έναν ικανό βαθμό με τις καθυστερήσεις.
Αυτή η μεταρρύθμιση που επιχειρείται, προήλθε από μια βαθιά ενδοσκόπηση και μια βαθιά αυτοκριτική και ανάγκη του Δικαστηρίου να αναλάβει αυτό- όχι την πρωτοβουλία, αυτή ανήκει στο Υπουργείο- να παρακινήσει τον ίδιο τον Υπουργό να το παρωθήσει, νομικός έγκυρος, γνωστός από παλιά και να τον ευαισθητοποιήσει. Πράγματι δεν κουράστηκε το δικαστήριό μας να το πετύχει αυτό. Ο Υπουργός συμμερίστηκε την ανάγκη αυτή, άλλωστε είναι μια ανάγκη πανθομολογούμενη ότι έπρεπε να εκλογικευτεί η διαδικασία στο Συμβούλιο της Επικρατείας έτσι, λοιπόν, προήλθε αυτό το σχέδιο νόμου που θα εισαχθεί στη Βουλή. 
Είναι μια σημαντική μεταρρύθμιση, αλλάζει την ακυρωτική διαδικασία σε πολύ-πολύ μεγάλο βαθμό και προσπαθεί να θεραπεύσει παθολογίες, παθογένειες που είχε το παλιό σύστημα. Εκείνο που χαρακτηρίζει τη νέα αυτή δικονομική μεταρρύθμιση είναι όπως λέγεται και σε εμάς και σίγουρα θα πέρασε και σε επίσημα, ημιεπίσημα κείμενα, το εμπροσθοβαρές δηλαδή η διαδικασία πλέον τρέχει ταχύτατα με την κατάθεση της αιτήσεως ακυρώσεως σε ταχύτατο χρόνο τη χρεώνεται Εισηγητής, ο οποίος αναλαμβάνει σε σύντομους χρόνους που προδιαγράφει ο νόμος, να συγκεντρώσει όλα τα απαραίτητα στοιχεία που είναι αναγκαία για να ξεκινήσει η δίκη και να διεξαχθεί δηλαδή, κοινοποίηση σε διαδίκους και η απόκτηση από τη διοίκηση των στοιχείων του φακέλου της ακυρωτικής δίκης χωρίς την οποία δεν μπορεί να γίνει η δίκη.
Αυτά τα πράγματα παίρναν καιρό με το παλιό σύστημα. Με την εκλογίκευση που επιχειρείται αυτά θεραπεύονται. Σε σύντομο χρόνο θα μπορεί η υπόθεση να εισαχθεί σε τριμελές Συμβούλιο από τον Πρόεδρο του Τμήματος και δύο δικαστές, οι οποίοι θα την πραγματευθούν επαναλαμβάνοντας όλες τις παλιές αρετές του δικαστηρίου, με άκρα σοβαρότητα, με ακραία εμβρίθεια, αλλά και ταυτόχρονα κατ’ οικονομίαν. Πρέπει να το τονίσουμε το δεύτερο το κατ’ οικονομίαν.
Αυτή η διαδικασία σκοπός είναι να είναι σύντομη, αλλά και ταυτόχρονα πολύ σοβαρή και πειστική τόσο που ο διάδικος, διά του δικηγόρου του, όταν λάβει την απόφαση αυτού του τριμελούς δικαστηρίου, του τριμελούς Συμβουλίου να κυριολεκτήσω, να είναι τόσο ικανοποιημένος που να πει ότι ναι, μου αποδόθηκε δικαιοσύνη, έγινε δεκτή δια της ακυρώσεως ή απορρίφθηκε, ώστε να μη νοιώσει την ανάγκη να προσφύγει πλέον στο δικαστικό σχηματισμό, όπου θα προσφύγει φυσικά, αν έχει χάσει τη διαδικασία σε προηγούμενο στάδιο δύσκολα μπορώ να φανταστώ να προσφύγει αν τυχόν το Συμβούλιο το τριμελές τον έχει δικαιώσει. 
Όταν, λοιπόν, θα φτάσει στο επόμενο στάδιο η δίκη αυτή θα είναι εν πολλοίς έτοιμη σε πολύ μεγάλο βαθμό, από την προεργασία που θα έχει γίνει. Η προεργασία εκείνη δεν θα είναι πρόχειρη, δεν θα είναι αβαθής, δεν θα είναι επιπόλαιη, διότι αν έχει κάτι από αυτά τα ελαττώματα τότε όλες οι υποθέσεις αντί να σταματάνε στο Συμβούλιο θα πηγαίνουν όλες στο δικαστήριο και θα έχουμε πια δύο διαδικασίες για την ίδια δίκη και το όφελος θα είναι ασήμαντο αν δεν είναι το αποτέλεσμα ολέθριο.
Το δικαστήριο ένιωσε την ανάγκη να παρακινήσει τον νομοθέτη, να παρακινήσει το Υπουργείο με το οποίο μιλάει συχνά και έχει άριστη συνεργασία, αυτό έκανε. Διαβουλεύτηκε μέσα στο δικαστήριο πολύ καλά με όλους τους δικαστές όλων των βαθμών, απευθύνθηκε το δικαστήριο στην Ένωσή μας που κάναμε γενικές συνελεύσεις πολύωρες και συντάξαμε πρακτικά όπου έχουν καταγραφεί όλες οι γνώμες και κριτικές και επιφυλακτικές επίσης, καλέσαμε και τους δικηγόρους,  τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών και τον Δικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης και Πειραιώς και έχετε το αποτέλεσμα που έχετε.
Λοιπόν, σταματώ εδώ. Σας είπα τη βασική γραμμή, σας είπα το βασικό κίνητρο και σας είπα ποιο ήταν το σκοπούμενο. Σοβαρές δίκες με επιμέλεια, άκρα επιμέλεια, προσοχή στα δικόγραφα, επικοινωνία με όλη τη νομολογία και ελληνικών δικαστηρίων και ξένων και ταυτόχρονα όλα αυτά σε σύντομους χρόνους που να μπορέσουν τη δίκη να την εκλογικεύσουν και να πλησιάσουμε τους χρόνους των ευρωπαϊκών δικαστηρίων και αυτού που μας προδιαγράφει το Ε.Δ.Α..
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσαρούχας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΑΡΟΥΧΑΣ (Μέλος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας):  Καλησπέρα και από μένα. 
Μια ειδικότερη επισήμανση σε σχέση με την πληρεξουσιότητα η οποία η νομοθεσία του π.δ. του τροποποιημένου του 18/1989 και η νομολογία του δικαστηρίου αυτό που θέλει να διασφαλίσει είναι η σοβαρότητα της πρόθεσης να υποστηριχθεί μια υπόθεση ενώπιον του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου της χώρας.  Παρατηρήσαμε στο σχέδιο που έχει κατατεθεί ότι έχει υπάρξει μία προσθήκη στις διατάξεις για την πληρεξουσιότητα, η οποία δίνει πια τη δυνατότητα και με μια ψηφιακή εξουσιοδότηση μέσω της ιστοσελίδας της gov.gr για τον διάδικο, να χορηγεί πληρεξουσιότητα στο δικηγόρο που θα υποστηρίξει την υπόθεση. Οφείλουμε να επισημάνουμε ότι αυτή είναι μία ρύθμιση που δεν έχει τεθεί υπόψιν της διοικητικής ολομέλειας, δεν προήλθε από τη διοικητική ολομέλεια του δικαστηρίου και οπωσδήποτε εκτός από το διαδικαστικό γεννά και διατηρούμε ως προς αυτήν επιφυλάξεις για την σκοπιμότητα της. 
Ένα άλλο ζήτημα νομοτεχνικής φύσης ουχ ήσσον το οποίο έχει να κάνει με την εφαρμογή της ακυρωτικής δικονομίας του π.δ. 18/1989 κατά παραπομπή και στα διοικητικά δικαστήρια, αυτό γεννά έναν προβληματισμό κατά το μέρος που η τροποποιούμενη δικονομία θα εφαρμόζεται στις υποθέσεις που κατατίθενται από 16 Σεπτεμβρίου και εντεύθεν, ενώ για τις εκκρεμείς θα εφαρμόζεται καταρχήν η παλιά δικονομία και κατά παραπομπή σε αυτή την παλιά θα ισχύει η δικονομία και στα διοικητικά δικαστήρια. Είναι μια επισήμανση που είχαμε κάνει.
 Για να κλείσω εις επίρρωσιν όσων ανέφερε ο Πρόεδρός μας, του Δ.Σ., να πω ότι στη διαβούλευση ελήφθησαν υπόψη και προκαταρκτικά πορίσματα εμπειρογνωμόνων τεχνοκρατών παράλληλα με όλες τις άλλες γνώμες εντός του δικαστηρίου από Εισηγητές, Παρέδρους, Συμβούλους αλλά και της Παγκόσμιας Τράπεζας στις συναντήσεις με την οποία παρίσταντο και οι δικηγόροι των συλλόγων που ανέφερε ο κύριος Πρόεδρος. 

Βεβαίως, ελήφθησαν υπόψη επιτυχημένα μοντέλα του εξωτερικού, το Conseil d’Etat το γαλλικό, το δικαστήριο της Ε.Ε. Δεν έγινε δηλαδή, με παρθενογένεση και εκ των ενόντων και με πλήρη ευαισθησία θα έλεγα, περί την τήρηση των δικονομικών εγγυήσεων, τις οποίες άλλωστε εφαρμόζουμε κατά το Σύνταγμα και οι ίδιοι ως δικαστικοί λειτουργοί. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε κάτι να προσθέσετε, κύριε Τσούκα. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Θέλω να πω μόνον ότι αν αυτή η δικονομική μεταρρύθμιση περάσει, μπορεί να σημαίνει ότι και η Βουλή και ο Υπουργός θα συγκαταριθμηθούν μεταξύ των μεγάλων μεταρρυθμιστών των δικαστικών θεσμών της χώρας μας από τότε που υπάρχει το ελληνικό κράτος και σίγουρα από τότε που υπάρχει το Συμβούλιο της Επικρατείας το 1929.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κουλετιανού, Αντιπρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας.
ΕΛΕΝΗ ΚΟΥΛΕΝΤΙΑΝΟΥ (Αντιπρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Εγώ ήθελα μόνο να ενημερώσω παράλληλα με όσα ελέχθησαν ότι η υποχρεωτική προδικασία έτσι όπως εισάγεται, δεν σημαίνει ότι καταργεί και τη διαδικασία της απευθείας εισαγωγής στο ακροατήριο. Προβλέπεται ήδη κατ’ εξαίρεση και αυτή η δυνατότητα, όταν υπάρχει ειδική νομοθεσία που προβλέπει κάτι τέτοιο ή όταν κρίνεται αναγκαίο κατόπιν αιτήματος του διαδίκου ή για λόγους κατεπείγοντος ή εξαιρετικών περιστάσεων. Οπότε, δεν σημαίνει ότι επειδή εισάγεται μία υποχρεωτική προδικασία, παράλληλα δεν υπάρχει και η ήδη υφιστάμενη διαδικασία εισαγωγής των υποθέσεων στο ακροατήριο.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Προχωράμε με την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, την οποία εκπροσωπεί σήμερα ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λαμίας, ο κ. Αθανάσιος Μακρυγιάννης, ο οποίος είναι μαζί μας μέσω υπηρεσιών Webex. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λαμίας, εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Θα είμαι όσο γίνεται πιο σύντομος, για να τοποθετηθεί και ο κ. Παπαγεωργίου από το Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, ειδικότερα.
Η Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας έχει εκφράσει έντονα την αντίθεσή της ως προς το περιεχόμενο του υπό δημόσια διαβούλευση σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης για την τροποποίηση του Π/Δ 18/1982, που αφορά στη διαδικασία (…). Ειδικότερα το σχέδιο νόμου υποβαθμίζει κατά την άποψή μας.
(κακή σύνδεση webex.)
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, κ. Μακρυγιάννη, δεν ακούγεστε καλά. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λαμίας, εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας):  Κύριε Πρόεδρε, ας συνεχίσει ο κύριος Παπαγεωργίου και θα πάρω τον λόγο μετά.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει. Θα συνεχίσουμε με τον επόμενο ομιλητή μέχρι να αποκατασταθεί η σύνδεση και θα επανέλθουμε. Τον λόγο έχει ο κ. Παπαγεωργίου Βασίλειος, δικηγόρος Αθηνών. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ (Δικηγόρος Αθηνών εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Με εντολή του προέδρου -τον αντικαθιστώ σήμερα- για τα θέματα του Συμβουλίου της Επικρατείας. Σε σχέση με το συζητούμενο στην Επιτροπή σας σχέδιο νόμου και μετά τη διαβούλευση και η Ολομέλεια και ο Δικηγορικός Σύλλογος, έχουμε να κάνουμε κάποιες παρατηρήσεις. 
Συμφωνούμε ότι πρέπει να γίνει σαφώς μια τομή, συμφωνώ με τον αξιότιμο Πρόεδρο τον κ. Τσούκα και τα υπόλοιπα μέλη της Ενώσεως των Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας και μέλη φυσικά του δικαστηρίου εμείς, όμως, ως Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών και φυσικά και ως Ολομέλεια, έχουμε να παρατηρήσουμε κατ’ αρχήν ότι αυτές οι διατάξεις έτσι όπως εισάγονται σε σχέση και με τις βασικές δικονομικές αρχές που έχουν διαμορφωθεί στα πλαίσια της ακυρωτικής δίκης και γενικά της διοικητικής δίκης από το Συμβούλιο της Επικρατείας και τα δικαστήρια της ουσίας, βρίσκουμε ότι υπάρχουν κάποιες ενδογενείς αντιφάσεις από τη μία πλευρά και από την άλλη κάποιες προχειρότητες, οι οποίες δεν συνάδουν με τον σκοπό αυτής της μεταρρύθμισης. 
Σαφώς και πρέπει να γίνει. Σαφώς και υπάρχουν πολλά θέματα παθολογίας καθώς έχουμε φτάσει να έχουμε χιλιάδες υποθέσεις που εκκρεμούν και να μην έχουμε σωστή διαχείριση και από την άλλη πλευρά να έχουμε μία δικονομία, η οποία επιτρέπει –όπως είναι-  η μη αποστολή του φακέλου από την διοίκηση ή  αλλεπάλληλες αναβολές είτε οίκοθεν είτε με αιτήματα είτε της διοικήσεως είτε των  ιδιωτών των φυσικών και νομικών προσώπων  και σε κάθε περίπτωση ότι η προσπάθεια που γίνεται, γίνεται αποσπασματικά. Πάρα πολύ γρήγορα θα σας πω το εξής. Οπωσδήποτε, υπάρχει ένα Συμβούλιο, μα και στις προηγούμενες μεταρρυθμίσεις και στις διατάξεις που υπάρχουν,  υπήρχαν αυτά τα συμβούλια τα λεγόμενα της προδικασίας, ώστε να μπορέσει να αποσυμφορηθεί η κύρια διαδικασία.
 Αυτή η διάταξη που έρχεται τώρα, το επισημαίνουμε διότι, υπάρχει ένα θέμα. Όπως ορίζεται λέει ο δικαστικός σχηματισμός του άρθρου 34γ΄ «με συνοπτική απόφαση που λαμβάνεται ομοφώνως, μπορεί να απορρίπτει» και τα λοιπά, με ποια προϋπόθεση;  Εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες.
 Καταρχήν, κύριε Πρόεδρε, δεν υπάρχει υπόθεση που να άγεται, να έχει αξία ενώπιον του Ανώτατου Δικαστηρίου που να μην έχει καμία δυσκολία. Αυτό δεν είναι δογματικά σαφές κριτήριο και παραδεκτό κριτήριο για να χαρακτηριστεί μια υπόθεση, εάν θα πρέπει να πάει ή όχι στο ακροατήριο. Η προηγούμενη και ισχύουσα διάταξη μιλάει ότι το Συμβούλιο επιλαμβάνεται και μπορεί να προχωρήσει τη διαδικασία αποδοχής ή απόρριψης, όταν υπάρχει πρόδηλη βασιμότητα δηλαδή, χρησιμοποιούμε όρους τεχνικά, όπου νομικά είναι παραδεκτοί και δογματικά άξιοι, ώστε να μπορέσουμε να φτιάξουμε τα κριτήρια μιας διαδικασίας, η οποία θα αποσυμφορήσει την κύρια διαδικασία.
Δεν έχουμε εχέγγυα εδώ ορθότητας και συνέπειας και από την άλλη πλευρά δεν έχουμε και μία σταθερότητα. Τι σημαίνει εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες; Εδώ έχουμε ένα Συμβούλιο το οποίο θα αποφασίζει για τη βασιμότητα των λόγων ακυρώσεως, αναιρέσεων και λοιπά. Δεν υπάρχει καμία αιτιολογία ότι  εδώ εισάγεται ένα άλλο δογματικά και δικονομικά στο οποίο υπάρχει μια μεγάλη  ευχέρεια να είναι το Συμβούλιο, το οποίο έχει δικαστικές, δυστυχώς έχει δικαστικές αρμοδιότητες  και να κρίνει αν μια υπόθεση πρέπει να απορριφθεί ή πρέπει να γίνει δεκτή. Αυτή η –μπορώ να πω- παραδοχή, αυτή η παραδοχή δημιουργεί πλείστα ζητήματα σε διάφορες δικονομικές ρυθμίσεις.
 Το θέμα των προθεσμιών. Στην έννομη τάξη, η οποία είναι ενιαία και ενώπιον των ανώτατων δικαστηρίων οι περιπτώσεις παρεμβάσεως, οι περιπτώσεις υπομνημάτων κ.λπ. καθορίζονται με μία σταθερά δογματική, τεχνικά δεδομένη ημερομηνία. Είναι αυτή της δικασίμου. Εάν δεν θέλουμε να έχουμε περιπτώσεις, ώστε να μην εκκρεμεί το πότε θα ασκηθεί μία παρέμβαση ή πρόσθετοι λόγοι μπορούμε να πάμε και να δούμε τι ισχύει στον Άρειο Πάγο, στην πολιτική δικονομία. Στην πολιτική δικονομία σου λέει παρέμβαση μπορείς να κάνεις με συγκεκριμένη ημερομηνία, προσθέτους λόγους τριάντα ημέρες πριν από την πρώτη δικάσιμο. Εδώ, λοιπόν, έχουμε το εξής, στις περιπτώσεις του Συμβουλίου. Με το που κατατίθεται το ένδικο βοήθημα κοινοποιούμε και μετά αρχίζουμε και μετράμε με αφετηρίες πότε κοινοποιήθηκε σε σχέση να έχουμε το τρίμηνο. Αυτά είναι ασταθή κριτήρια. Θέλουμε να περιορίσουμε την άσκοπη υποβολή δικογράφων; Βεβαίως. 
Η πρώτη δικάσιμος,  όταν λέω δικάσιμος εννοώ θα ασχοληθεί  και το Συμβούλιο και έχουμε εμπειρία δικονομική, όπως είναι στην Επιτροπή Αναστολών. Μόλις κοινοποιείται το δικόγραφο, ο έχων δικαίωμα παρεμβάσεως, υποβάλλει υπόμνημα. Αφού θέλουμε να το επισημοποιήσουμε στη δικαστική του διάσταση να μπουν δικονομικοί κανόνες στην αρσυβουλία της διαδικασίας γιατί βγάζει απόφαση. Από την άλλη πλευρά μετακυλίονται εκείνες οι κοινοποιήσεις των εισαγωγικών δικογράφων στο διαδίκους. Εδώ υπάρχει ένα θέμα όσον αφορά την ακυρωτική δίκη και ότι ακόμα ισχύει η αυτεπάγγελτη ενέργεια εκ μέρους του δικαστηρίου, το ανακριτικό σύστημα  και αυτό φαίνεται να καταργείται. Όμως, θα σας πω ένα παράδειγμα για να δείτε τι θέματα διαδικαστικής αντιφάσεως μπορεί να προκύψουν. Η αίτηση αναιρέσεως κατατίθεται, ώστε να  εκδοθεί η απόφαση του δικαστηρίου.
Εγώ ως δικηγόρος και οι συνάδελφοι μου πότε θα κοινοποιήσουμε στον αντίδικο στον αναιρεσίβλητο, αφού κατατίθεται στο Διοικητικό Εφετείο μία αίτηση αναιρέσεως. Όταν έρθει στο ΣτΕ;  Γιατί, εάν μου πείτε όταν προσδιορίσει και ορίσει και εισηγητή ο Πρόεδρος του εγγείου τμήματος, μα αυτό υπάρχει. Μας καλούν, παίρνουμε αντίγραφο, μας κοινοποιούν ενδεχομένως και ηλεκτρονικά όπως θα εισαχθεί και θα γίνεται και θα κοινοποιήσουμε. Κάποια πράγματα δηλαδή τα οποία δεν συνάδουν με τη λογική της επιτάχυνσης ίσα- ίσα που περιπλέκονται ακόμα περισσότερο. Κάτι άλλο. Πληρεξουσιότητες. Ο κύριος Τσαρούχας -σωστά το παρατήρησε- δεν υπήρχε αυτό, μπαίνει τώρα η διαδικασία του 96 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας ότι μπορεί να δοθεί από τους ιδιώτες με έγγραφο, ιδιωτικό έγγραφο, απλό όχι συμβολαιογραφικό με gov.gr.  Αυτό είναι θέμα νομοθετικής πρωτοβουλίας και πολιτικής, δεν θα μπούμε εκεί. Όμως, θα πω κάτι άλλο.  Για το θέμα των δηλώσεων και της πληρεξουσιότητας να προσαχθεί δεκαπέντε ημέρες, αυτά δεν έχουν σχέση με την επιτάχυνση, ίσα- ίσα δημιουργούν πλείστα όσα  προβλήματα απαραδέκτου. 
Εγώ ρωτώ, ένας συνάδελφος από Ορεστιάδα που ξεκινά να έρθει στην Αθήνα την προηγούμενη. Κάνει μία δήλωση για λόγους ασφαλείας και έρχεται -δεν έχει πρόβλημα με το αεροπλάνο- έρχεται, γιατί να μην μπορεί να ανακαλέσει τη δήλωσή του εκείνη τη μέρα και να αναπτύξει τους ισχυρισμούς του προφορικά στη διαδικασία, αλλά θα πρέπει την προηγούμενη που δεν έχει ξεκινήσει καν από την Ορεστιάδα, να πει αν θα έρθει όχι. 
Εδώ δημιουργείται πρόβλημα διότι, ο δικηγόρος ή ο διάδικος που θέλει ο δικηγόρος του να αναπτύξει και έχει κάνει μία δήλωση για λόγους ασφαλείας, δεν μπορεί να ανταποκριθεί εκεί, σε αυτά τα ζητήματα. Νομίζω κάποια τέτοια πρακτικά θέματα. Φυσικά, η αντίθεσή μας είναι στο εξής: Η μεγάλη μας αντίθεση. Το Συμβούλιο με αυτές τις αρμοδιότητες που θα έχει και με ένα ασφαλές τιμητήριο όπως είναι η πρόδηλη βασιμότητα ή η πρόδηλη αβασιμότητα, γιατί εμείς που γνωρίζουμε τα του Συμβουλίου της Επικρατείας, έτσι έρχεται στην προδικασία αυτό που έχει εισάγει το άρθρο 12/του 3900, υπάρχει δεν υπάρχει νομολογία και όλα αυτά τα ζητήματα πρέπει να λυθούν από την κύρια διαδικασία. Αν είναι έτσι, να το πούμε ευθέως ότι το συμβούλιο έχει δικαστικές αρμοδιότητες, κρίνει την υπόθεση όχι προ, πριν τη διαδικασία, «ουσία» εντός εισαγωγικών ουσία στην ακυρωτική δίκη και εκεί επάνω να λειτουργεί ως ένα δικαστήριο και για να μπορέσει έτσι να αποσυμφορηθεί η κύρια αγκυλωτική δίκη. 
Αυτά σε πρώτη φάση μπορούμε να πούμε διότι, υπάρχουν πλείστα όσα ζητήματα για τα οποία ήδη υπάρχει νομοθεσία στο 18 το Προεδρικό Διάταγμα του 1989 σαφώς υπάρχει νομοθεσία οι οποίες, όμως, αυτές διατάξεις και για την επιτάχυνση και για τα θέματα της εν Συμβουλίω μονοαποκρίσεως της βασιμότητας κάποιων υποθέσεων που μπορούν να αποσυμφορηθούν έχουν μείνει (...). Φοβάμαι ότι με αυτές τις διατυπώσεις και έτσι νομοτεχνικά  όπως υπάρχουν κάποιες δογματικές αντιφάσεις, στην πράξη θα παρατηρηθούν φαινόμενα τα οποία θα δημιουργήσουν πλείστα όσα προβλήματα τέλος, να επισημάνω το θέμα των αναβολών. Εφόσον τίθεται θέμα αναβολής, πλέον για όλα τα μέρη να υπάρχει απαγόρευση της δεύτερης αναβολής. μα για όλα τα μέρη και για την οίκοθεν αναβολή, πλην ελαχίστων περιπτώσεων διότι, αυτό το κώλυμα που είχαμε να δίδονται αναβολές για τον φάκελο, μπορεί να θεραπευτεί με καλύτερη νομοτεχνική διατύπωση καθιερώσεως του τεκμηρίου ερημοδικίας εκ μέρους της διοικήσεως, αφού πλέον πάμε σε μια ισότητα των διαδίκων και στην ακυρωτική δίκη. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος  Μακρυγιάννης. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (Προέδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λάμιας Εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, το Συμβούλιο της Επικρατείας  είναι για όλους μας ένα δικαστήριο που έχει τιμήσει την χώρα.  Ξεκινώ με αυτήν την παρατήρηση. Τα τελευταία χρόνια, όμως, είναι φανερά και φανερό σε όλους μας ότι νοσεί.  Οι συνεχείς αναβολές και η τρομερή καθυστέρηση στην έκδοση αποφάσεων που έχουν συζητηθεί, η κατάρρευση στους αριθμούς των αποφάσεων που τίθενται κάθε χρόνο είναι γνωστά. 

Από τα στοιχεία που έχω μόνο από πέρυσι με φέτος, έχουμε περίπου μία απόκλιση 2.000 Αποφάσεων λιγότερες που έχουν εκδοθεί. ‘Εχουν εκδοθεί 2.000 λιγότερες αποφάσεις. Το αυστηρό φίλτρο που έδωσε ο ν.3900/2010 και το οποίο ήταν προσωρινό τότε -λόγω μνημονίων να θυμίσω- για την εκκαθάριση των Πινακίων, οδήγησε σε μια κουλτούρα απόρριψης των υποθέσεων ως απαράδεκτων επειδή ήταν υποτίθεται λυμένες νομικά με προηγούμενες Αποφάσεις ή δεν έθεταν νέα ζητήματα ή λόγω ποσού. Το αποτέλεσμα ήταν και είναι, κυρίες και κύριοι, η έφεση και η αναίρεση στο Συμβούλιο της Επικρατείας  να έχουν καταστεί σκιώδη ένδικα μέσα, αφού κατά κανόνα πορεύονται είτε σε Συμβούλιο είτε μετά από δίκη διότι, δεν πληρούνται τα κριτήρια του ν.3900/2010. Αυτό δεν βλάπτει μόνον τους πολίτες, αλλά και το Δημόσιο και τους φορείς κοινωνικής ασφάλισης, καθώς σοβαρά νομικά ζητήματα δεν περνούν το φίλτρο και δεν επιλύονται. 
Ειδικότερα το σχέδιο νόμου, υποβαθμίζει θα πω την προφορικότητα της διαδικασίας εντελώς και στερεί σε αρκετές περιπτώσεις το δικαίωμα παράστασης των πληρεξουσίων δικηγόρων. Ταυτόχρονα, τίθενται στους διαδίκους περιορισμοί ως προς τις προθεσμίες,  την άσκηση διαδικαστικών δικαιωμάτων, ενώ παράλληλα οι διάδικοι επιβαρύνονται με το κόστος των επιδόσεων. Είναι γεγονός αυτό. Ταυτόχρονα, τίθενται στους διαδίκους περιορισμοί ως προς τις προθεσμίες, άσκησης διαδικαστικών δικαιωμάτων και ούτω καθεξής. Οι σχετικές ρυθμίσεις περιστέλλουν τα δικονομικά δικαιώματα των διαδίκων, οδηγούν σε στέρηση του δικαιώματος ακρόασης και φαλκιδεύουν ουσιαστικά το δικαίωμα δικαστικής προστασίας.   Θέλω να πω μόνον 2-3 νούμερα που είναι γνωστά σε όλους, αλλά πρέπει να καταγραφούν. Η επιτάχυνση στην απονομή της δικαιοσύνης αποτελεί αναγκαιότητα και συμφωνούμε όλοι μας νομίζω και ιδίως στο ΣτΕ το οποίο κατέχει δυστυχώς, τη χειρότερη επίδοση στις καθυστερήσεις στη διοικητική δίκη.
Σύμφωνα με πρόσφατη Έκθεση της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το έτος 2024, ο χρόνος απονομής στη διοικητική δίκη το έτος 2022 για τον Α’ Βαθμό, ήταν 464 ημέρες.  Για τον Β’ Βαθμό 669 ημέρες και για το ΣτΕ στον πρωτοφανή αριθμό των 1.239 ημερών την στιγμή που ο ευρωπαϊκός μέσος όρος ήταν αντίστοιχα 166, 152 και 265 ημέρες και αυτό παρά τις ρυθμίσεις και τις δυνατότητες του νόμου που προανέφερα. 
Η επίλυση του ζητήματος της επιτάχυνσης συνδέεται πρώτα από όλα, με την έγκαιρη έκδοση Αποφάσεων και την πλήρη ψηφιοποίηση των υπηρεσιών. Είναι δεδομένο αυτό.  Δεν μπορεί να συνδέεται μονοδιάστατα με την περιστολή των δικονομικών και ουσιαστικών δικαιωμάτων των διαδίκων και την αύξηση του κόστους στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη και δεν αντιμετωπίζεται με προβλέψεις τύπου περιορισμού των σελίδων των δικογράφων δηλαδή, έχουμε μία Απόφαση, κυρίες και κύριοι, 100 σελίδων και ο δικηγόρος δεν μπορεί να γράψει πάνω από 30 σελίδες. Αυτό ισχύει, δυστυχώς.  Δεν μπορεί να συνδέεται, λοιπόν, με όλα αυτά, δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται με προβλέψεις τύπου περιορισμού επιλογής γραμματοσειράς, επιβολή τιμωρητικού παράβολου, στην περίπτωση που προσφεύγουν και ζητήσει να συζητηθεί η υπόθεσή του, παρά την αρνητική εισήγηση του Συμβουλίου και στην περίπτωση απόρριψής του, μιλάμε για τετραπλάσια και πενταπλάσια παράβολα. 
Αυτά δυστυχώς, είναι στοιχεία τα οποία καταδεικνύουν ότι θέλουμε να οδηγήσουμε υποθέσεις μακριά από το δικαστήριο δηλαδή, να περιορίσουμε την προέλευση του πολίτη σε δίκαιη δίκη. 
Τώρα, μία παρατήρηση πριν κλείσω την τοποθέτησή μου, κύριε Πρόεδρε. Ελέχθη από την πλευρά του Εισηγητού του ΣτΕ ότι είχε γίνει ενημέρωση των Προέδρων Αθηνών, Θεσσαλονίκης και Πειραιά. Επειδή επικοινώνησα στο μεταξύ με τον κύριο Βερβεσσό, μου είπε το εξής. Η Πρόεδρος του ΣτΕ ενημέρωσε πράγματι για τις σκέψεις του ΣτΕ και για τις παρεμβάσεις που πρόκειται να κάνει ουδέποτε, όμως, απεστάλη κάποιο σχέδιο προς την Ολομέλεια για να το δει. Το είδαμε μόνον ως σχέδιο στο υπό διαβούλευση νομοσχέδιο. Αυτό για την αποκατάσταση των πραγμάτων. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει η κυρία Γεωργία Καλαντζή, Αναπληρώτρια Προϊσταμένη Διεύθυνσης της Γραμματείας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών και εκπρόσωπος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος. Ορίστε.

ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΗ (Αναπληρώτρια Προϊσταμένη Διεύθυνσης της Γραμματείας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, εκπρόσωπος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Καλησπέρα σας. Αυτή τη στιγμή, ως εκπρόσωπος της Ομοσπονδίας, δεν έχουμε να εκφράσουμε κάποια αντίθετη άποψη στο νομοσχέδιο που πρόκειται να υποβληθεί προς ψήφιση.  Αυτήν την στιγμή εμείς σαν διοικητικά δικαστήρια, εγώ υπηρετώ στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθήνας, έχουμε τη μεταφορά της ύλης και τις υποθέσεις που από το Μονομελές θα πάνε στο Τριμελές, σίγουρα χρειάζεται η επιτάχυνση της δικαιοσύνης, όμως, αυτήν την στιγμή θεωρούμε ότι κινείται σε σωστό δρόμο το νομοσχέδιο. Σίγουρα το Συμβούλιο της Επικρατείας -το Ανώτατο Δικαστήριο αυτήν την στιγμή- έχει εντοπίσει τα προβλήματα τα οποία υπήρχαν και θεωρώ ότι και με τις οποιεσδήποτε παρεμβάσεις κάποια προβλήματα τα οποία θα υπάρξουν, θα μπορέσουν να λυθούν. 
Όσον αφορά στο θέμα της Γραμματείας, δεν προβλέπεται κάποια ιδιαίτερη επιβάρυνση από την αλλαγή του 18/89. Αλλάζει βέβαια η διαδικασία, αλλά δεν υπάρχει αυτή τη στιγμή κάτι το οποίο να δημιουργήσει σημαντικά προβλήματα. Σίγουρα αυτές οι αλλαγές φέρνουν κάποιες δυσκολίες μέχρι να προσαρμοστούν. Θα υπάρχει, όμως το ανάλογο διάστημα για να μπορέσουν να πραγματοποιηθούν. 
Προς το παρόν θεωρούμε ότι αυτή τη στιγμή κινείται σε μία καλή γραμμή αυτό το νομοσχέδιο. Οπωσδήποτε βέβαια, οι συνάδελφοι του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι οποίοι χειρίζονται και καθημερινά τη διαδικασία αυτή θα μπορέσουν μετά, όταν θα τους δοθεί και ο λόγος να μπορέσουν να μιλήσουν περισσότερο και ειδικότερα για τα θέματα αυτά. Οπωσδήποτε εμείς ως υπάλληλοι έχοντας βέβαια τα κενά που υπάρχουν και τα οποία γνωρίζει και ο κύριος Υπουργός και οπωσδήποτε με τις προσλήψεις οι οποίες έχουν ξεκινήσει και γίνονται στο χώρο μας, προσπαθούν να λύσουν τα προβλήματα που υπάρχουν.
 Θεωρούμε λοιπόν ότι το νομοσχέδιο αυτό, αλλά και ο πολίτης θα πρέπει να βρίσκεται στη θέση να μπορέσει να έχει την αντιμετώπιση που υπάρχει. Να υπάρχει η γρήγορη απονομή της δικαιοσύνης και περιμένουμε να δούμε τις παρατηρήσεις των υπόλοιπων φορέων. Ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο κ. Εφεντάκης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΕΦΕΝΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης των Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου): Δεν έχω να πω πολλά ούτως ή άλλως. Για το Ελεγκτικό Συνέδριο δύο είναι οι διατάξεις, το άρθρο 29 και το άρθρο 30, για τις οποίες σπεύδω να διευκρινίσω ότι αποτελούν αιτήματα της Ένωσης των Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου που διατυπώθηκαν μάλιστα, στη Γενική Συνέλευση των μελών της, υιοθετήθηκαν από την ολομέλεια και με χαρά και ικανοποίηση βλέπουμε ότι προτείνονται ήδη ενώπιον σας, με το παρόν σχέδιο νόμου.
Επί της ουσίας των ρυθμίσεων, η μία ρύθμιση αυτή του άρθρου 29 έχει να κάνει με την προαγωγή σε προσωποπαγείς θέσεις παρέδρων έξι (6) εισηγητών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίοι έχουν συμπληρώσει το χρόνο τον απαραίτητο για την προαγωγή στον επόμενο βαθμό, τον έχουν συμπληρώσει εντός του έτους 2023. Είναι η ρυθμιστική συνέχεια του άρθρου 52 του νόμου 5016/2023, ενός πολύ καινοτομικού νόμου, ο οποίος διά της προαγωγής σε προσωποπαγείς θέσεις παρέδρων δεκατριών (13) εισηγητών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, είχε ως αποτέλεσμα να διεκπεραιωθούν μέσα στους τελευταίους εννέα μήνες του 2023 περί τις 70.000 αγωγές. Αυτό, λοιπόν, το οποίο στην πραγματικότητα επιδιώκεται με αυτήν τη ρυθμιστική συνέχειά της διάδοχης νόμου 5016/2023 είναι να διεκπεραιωθεί το σύνολο των εκκρεμοτήτων όσον αφορά τις συνταξιοδοτικές αγωγές, οι οποίες δεν έχουν κάποια ιδιαίτερη νομική δυσκολία, χρησιμοποιώ την έκφραση που άκουσα πριν  με την έννοια ότι όποια ζητήματα σε αυτές τις περιπτώσεις έχουν επιληφθεί από την ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

	

Το άλλο θέμα, η άλλη διάταξη, είναι η σύσταση πέντε οργανικών θέσεων συμβούλων. Γι’ αυτό το μόνον που θα είχα να πω είναι ότι, για λόγους που έχουν να κάνουν με κάποια σχετική ιδιαιτερότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι σύμβουλοι, οι οποίοι είναι οι ανώτατοι δικαστές του δικαστηρίου, καταλήγουν να επιβαρύνονται περισσότερο από όλους τους δικαστές που υπηρετούν στο Ελεγκτικό Συνέδριο.  Γιατί; Διότι, οι σύμβουλοι υπηρετούν και στην Ολομέλεια και στα Τμήματα, αλλά η Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει με τα υπόλοιπα δικαστήρια, είναι ο αναιρετικός του σχηματισμός. Έχει δημόσια συνεδρίαση τουλάχιστον μία με δύο διασκέψεις την εβδομάδα και η συμμετοχή σε αυτόν το σχηματισμό συνεπάγεται ένα ιδιαίτερο υπηρεσιακό φόρτο.
Μία άλλη ιδιαιτερότητα που έχει το Ελεγκτικό Συνέδριο, επειδή δεν είναι μόνο δικαστήριο, αλλά είναι και ο ανώτερος θεσμός ελέγχου της Ελληνικής Δημοκρατίας, είναι ότι έχει έναν πολυπρόσωπο ελεγκτικό μηχανισμό από δικαστικούς υπαλλήλους, έχουμε περί τους 600 δικαστικούς υπαλλήλους. Για να το θέσω έτσι, η ενασχόληση με την υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών αυτών υπαλλήλων, των 600 υπαλλήλων, σχεδόν σαν ένα μικρό υπουργείο, των 600 υπαλλήλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η συμμετοχή στα υπηρεσιακά συμβούλια που συγκροτούνται από Συμβούλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι από μόνο του ένα έργο που θα δικαιολογούσε ακόμη και την αποκλειστική απασχόληση όσων έχουν την τύχη ή την ατυχία να κληρωθούν σε αυτά τα υπηρεσιακά συμβούλια. 
Γι’ αυτούς, λοιπόν, τους λόγους θεωρούμε ότι πρόκειται για δύο ρυθμίσεις οι οποίες προάγουν την εύρυθμη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Να πούμε ότι με βάση τα δεδομένα που υπάρχουν, επειδή όσοι πρόκειται να προαχθούν με βάση τις διατάξεις αυτές που προτείνονται ήδη λαμβάνουν τις αποδοχές είτε ολόκληρες είτε το μεγαλύτερο μέρος των αποδοχών των θέσεων τις οποίες θα καταλάβουν δια της προαγωγής τους, που σημαίνει ότι έχουμε ένα ασήμαντο δημοσιονομικό κόστος και από τις δύο αυτές ρυθμίσεις. 
Συμφωνούμε απολύτως με τις ρυθμίσεις αυτές, πολύ περισσότερο που ήταν η Ένωση των Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου που είχε την πρωτοβουλία να τις προτείνει, για να υιοθετηθούν στη συνέχεια από την Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου και από το Υπουργείο. Ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Σταυροπούλου έχει τον λόγο.
ΜΑΡΙΝΑ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας):  Εμείς, από την πλευρά μας, θα συμφωνήσουμε με τα όσα είπε ο Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών, κ. Τσούκας και οι υπόλοιποι της Ένωσης.
Η μεταρρύθμιση αυτή αποσκοπεί στην επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης και πιστεύουμε πως εφόσον δεν γίνεται κατάχρηση του δικαιώματος υποβολής αιτήσεων και παράκαμψης της προδικασίας και εφόσον η διοίκηση είναι συνεπής ως προς τις προθεσμίες υποβολής των σχετικών φακέλων, τότε θα έρθει και το επιθυμητό αποτέλεσμα. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Γκιώκα έχει τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΚΙΩΚΑ (Μέλος του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας): Μας κάλυψαν τα μέλη της Ενώσεως των Δικαστικών Λειτουργών. Με κάλυψε και η Πρόεδρος του Συλλόγου, που μίλησε. Από την πλευρά των δικαστικών υπαλλήλων, εμείς είμαστε πρόθυμοι να προσαρμοστούμε στις νέες αλλαγές που επιφέρει η τροποποίηση του άρθρου 18 και θα την υποστηρίξουμε για να έρθει το επιθυμητό αποτέλεσμα. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Ροζή έχει τον λόγο.
 


ΦΩΤΕΙΝΗ ΡΟΖΗ (Γενική Γραμματέας του Συλλόγου Δικαστικών Υπαλλήλων Διοικητικών Δικαστηρίων Αθήνας): Ευχαριστούμε θερμά για την πρόσκληση. Είναι πολύ σημαντικό να δίνετε λόγο σε όλους τους εμπλεκόμενους φορείς στις επιτροπές της Βουλής.
Το ήδη πολύ παλαιό π.δ. 18/΄89 έπρεπε να επικαιροποιηθεί σε σώμα, γιατί είχε τροποποιηθεί κατά καιρούς αρκετές φορές. Ως βασικός στόχος τίθεται η επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης με τον οποίο συμφωνούμε απόλυτα. Θεωρούμε, όμως, η επιτάχυνση δεν πρέπει να γίνεται σε βάρος της προσβασιμότητας στη δικαιοσύνη.
Διαπιστώσαμε τα εξής. Διαπιστώσαμε τα αυξημένα κόστη στην κατάθεση των δικογράφων και στη δικαστική δαπάνη. Ενδεικτικά θα ήθελα να αναφέρω το άρθρο 12, όπου τίθεται ότι η νομιμοποίηση του δικηγόρου γίνεται μέσω συμβολαιογραφικής πράξης ή μέσω εξουσιοδότησης από την πλατφόρμα Gov. Επομένως, καταργείται ουσιαστικά η νομιμοποίηση με αυτοπρόσωπη παρουσία του αιτούντος προς το δικηγόρο στο ακροατήριο.
Επιπλέον, μια δεύτερη επισήμανση είναι η αύξηση των οργανικών θέσεων των συμβούλων του ελεγκτικού συνεδρίου η οποία δεν συνοδεύεται από ρητή αντίστοιχη αναφορά στην αύξηση οργανικών θέσεων των υπαλλήλων. Έτσι θεωρούμε ότι αυτό είναι γενικότερο πρόβλημα που αντιμετωπίζει πάντα η γραμματεία γιατί είναι σοβαρά υποστελεχωμένη αυτό το διάστημα, τα τελευταία χρόνια και υπάρχει μία δυσβάσταχτη αναλογία σε βάρος των υπαλλήλων σε σχέση με τους δικαστικούς λειτουργούς. Αν αντιμετωπιστεί αυτή η υποστελέχωση, θα υποστηριχτεί και θα επιταχυνθεί η δικαιοσύνη με τρόπο ιδανικό θα έλεγα και ποιοτικό και αποδοτικό.
Επιπλέον, άποψή μας είναι ότι εφόσον η γραμματεία ασκεί εποπτικό ρόλο στην γραφειοκρατία, όλη αυτήν την γραφειοκρατία που αρχίζει να είναι καινοτόμα σε κάποια σημεία, θα ήταν μια καλή ευκαιρία να προβλεφθεί και η επαναφορά του επιδόματος ειδικών συνθηκών για τους υπαλλήλους.
Επιπλέον, οι σύγχρονες απαιτήσεις στο χώρο της δικαιοσύνης προϋποθέτουν ικανό αριθμό δικαστικών λειτουργών και υπαλλήλων για την κάλυψη των αναγκών, σύγχρονα και ασφαλή κτίρια, υψηλότερες αμοιβές για όλους και απρόσκοπτη πρόσβαση του συνόλου της κοινωνίας στα δικαστήρια. Ούτως η άλλως η διαδικασία της προδικασίας σωστά προβλέπεται στο σχέδιο νόμου, διασφαλίζει και την οικονομία εργασιών του δικαστηρίου. Είμαστε σύμφωνοι με αυτό. Ευχαριστούμε θερμά για την πρόσκληση και καλή συνέχεια στις εργασίες σας.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ένωσης Υπαλλήλων Γραμματείας Διοικητικών Δικαστηρίων, κ. Βασίλειος Μπατζάκας, μέσω webex.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΠΑΤΖΑΚΑΣ (Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ένωσης Υπαλλήλων Γραμματείας Διοικητικών Δικαστηρίων): Καλησπέρα σας. Να ευχαριστήσω εκ μέρους της Π.Ε.Υ.Γ.Δ.Δ. για την πρόσκληση. Θα κινηθώ στην ίδια γραμμή με την προλαλήσσασα συνάδελφο αφού, όμως, εκφράσουμε το παράπονό μας, τη διαμαρτυρία μας για την γεγονός ότι μόλις χθες λάβαμε αυτή την πρόσκληση για συμμετοχή στην παρούσα συνεδρίαση. Δεν είμαστε λοιπόν σε θέση να συμβάλουμε ουσιαστικά υποβάλλοντας εμπεριστατωμένες θέσεις, απόψεις ή προτάσεις. Θα περιοριστώ στο να αναφέρω ότι η ουσία των παρεμβάσεων ασφαλώς και είναι στη σωστή κατεύθυνση από την στιγμή που έχει σκοπό την ταχεία απονομή της δικαιοσύνης. Λαμβάνοντας, όμως, υπόψη τις νομοτεχνικές αυτές παρεμβάσεις οι οποίες προβλέπουν μεταφορά ύλης στα διοικητικά δικαστήρια, εκτιμούμε ότι σε κάποιο βαθμό θα επιφέρει αύξηση των απαιτήσεων, περαιτέρω εντατικοποίηση της εργασίας ειδικά στα δικαστήρια τα οποία είναι υποστελεχωμένα. Υπάρχουν πολλά κενά οργανικών θέσεων. Περαιτέρω, το προσωπικό που υπηρετεί είναι γερασμένο όσον αφορά τις δεξιότητες και τις δυνατότητες χρήσης των νέων τεχνολογιών που εισάγονται στη δικαιοσύνη και αποσκοπούν στην επιτάχυνση της. 
	Κρίνουμε, λοιπόν, σκόπιμο να υπογραμμίσουμε αυτά τα ζητήματα υποστελέχωσης με την ευκαιρία και να τονίσουμε την αναγκαιότητα άμεσων παρεμβάσεων από πλευράς του Υπουργείου, άμεσων όμως, τόσο για την κάλυψη των κενών οργανικών θέσεων, όσο και για την αύξηση αυτών σε συνδυασμό πάντα με τη βελτίωση της οικονομικής θέσης του προσωπικού. Είναι μια πραγματικότητα, η οποία δύναται να αποτελέσει τροχοπέδη στην επίτευξη των σκοπών της επιχειρούμενης όσο και μελλοντικών τέτοιων παρεμβάσεων, καθώς το ανθρώπινο δυναμικό συμβάλλει σε μεγάλο βαθμό σε αυτούς στην επίτευξη των στόχων, παράμετρος η οποία βλέπουμε στα περισσότερα νομοσχέδια να αγνοείται παντελώς. 
Κλείνω, λοιπόν, κρούοντας τον κώδωνα του κινδύνου. Θα πρέπει να αντιμετωπιστεί αυτό το ζήτημα το συντομότερο δυνατόν είτε με προσλήψεις μέσω της σχολής δικαστικών υπαλλήλων είτε με αυτοτελείς διαγωνισμούς μέσω ΑΣΕΠ, προκειμένου να είναι σε θέση το προσωπικό της γραμματείας να συμβάλει στην επίτευξη όποιων στόχων έχει το Υπουργείο για την επιτάχυνση δικαιοσύνης. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Από τους λοιπούς φορείς που έχουν κληθεί, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών έχει στείλει υπόμνημα. Δεν θα παραστούν το Επιμελητήριο Περιβάλλοντος και Βιωσιμότητας, η Διεθνής Αμνηστία, η Ένωση Ελλήνων Δημοσιολόγων. Επίσης, υπόμνημα έχει στείλει η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 
Περνάμε τώρα στις ερωτήσεις από τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές. 
Τον  λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Αθανάσιος Ζεμπίλης. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Από τη διαβούλευση προέκυψαν συμπεράσματα, τα οποία νομίζω είναι αμάχητα. Θα ήθελα να ευχαριστήσω καταρχήν τους εκπροσώπους των φορέων για την παρουσία τους σήμερα εδώ και να τους διαβεβαιώσω πως σε ό,τι μας αφορά τουλάχιστον κατά τρόπον συστηματικό και με την καλύτερη δυνατή διάθεση θα εξετάσουμε όλες τις παρατηρήσεις τους προκειμένου να τις αναλύσουμε και κατά την κατ’ άρθρο συζήτηση και κατά τη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. 
Όμως, θέλω να σταθώ σε δύο σημεία. Το πρώτο σημείο είναι ότι έγινε απολύτως δεκτό και μάλιστα με διθυραμβικά σχόλια και από τις δύο ενώσεις των δικαστικών λειτουργών και πράγματι αυτό που η δική μας σεμνότητα δεν μας επέτρεψε να το κάνουμε, να είμαστε αυτοαναφορικοί και κυρίως ο Υπουργός να μιλήσουν - γιατί αυτή είναι η πραγματικότητα - για μια πολύ μεγάλη μεταρρύθμιση που θα διαμορφώσει ένα σύγχρονο δικαστήριο, 95 χρόνια μετά την ίδρυσή του, το Συμβούλιο της Επικρατείας και θα αντιμετωπίσει τις χρόνιες παθογένειες του. Είμαι ιδιαίτερα ικανοποιημένος διότι ακριβώς αυτή ήταν η ορολογία και για ένα άλλο νομοσχέδιο το οποίο είχε προηγηθεί που αφορούσε την ενοποίηση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, την πολιτική και ποινική δίκη. Άρα, λοιπόν, βλέπουμε ότι για πρώτη φορά υπάρχει διάθεση από την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, κατά τρόπο συστηματικό και ολιστικό να αντιμετωπίσει αυτά τα ζητήματα που χρόνια τώρα αντιμετωπίζει η ελληνική δικαιοσύνη, που καθυστερούσε στην έκδοση αποφάσεων και ταλαιπωρούσε τους πολίτες. 
Το δεύτερο, όμως, που επίσης έχει σημασία είναι ότι εδώ είδαμε πως η συνεργασία του κυρίου Υπουργού και του Υπουργείου με τις ενώσεις ήταν σε θεσμικό επίπεδο, διότι χτες προσπάθησαν ορισμένες πλευρές να δημιουργήσουν κάποια εικόνα ότι υπήρξε με επί μέρους δικαστές και ότι εν πάση περιπτώσει δεν απηχεί το σύνολο της ολομέλειας και των ενώσεων των δικαστικών λειτουργών. Βλέπουμε συνεπώς το ακριβώς αντίθετο, ότι από την πλευρά του Υπουργείου η διάθεση είναι να συνεργαστεί, να ακούσει αυτούς που έχουν την καλύτερη δυνατή εικόνα και είναι αυτοί που ζουν τα δικαστήρια από μέσα και το ελεγκτικό συνέδριο και κυρίως το Συμβούλιο της Επικρατείας, που πρωτίστως μας απασχολεί σήμερα. 

Παρότι εγώ ασχολούμαι με το Ποινικό δίκαιο πιο πολύ, με το Διοικητικό δεν είχα ιδιαίτερη σχέση έχω να κάνω, όμως, δύο ερωτήσεις ως προς την εξέλιξη των υποθέσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας σε σχέση με τα ένδικα μέσα και τις αιτήσεις ακύρωσης, πώς εξελίχθηκε δηλαδή, η αναλογία των υποθέσεων και πώς επιβάρυναν επί τα πινάκια οι αιτήσεις ακύρωσης που είναι βέβαια το σημαντικό όπως αντιλαμβανόμαστε όλοι, που πρέπει να απασχολεί ένα Συμβούλιο της Επικρατείας, σε σχέση με υποδεέστερα, υποδεέστερα εννοώ από πλευράς σημασίας, όπως είναι τα ένδικα μέσα και βοηθήματα. 
Δεύτερον, είναι σίγουρο ότι η εμπροσθοβαρής διαδικασία θα βοηθήσει έτσι ώστε να μην έχουμε το φαινόμενο που διαβάζαμε πολλές φορές να έχουμε πολλές αναβολές που μπορούσαν να φτάνουν 24 ή 48 ή οτιδήποτε. Εάν υπάρχει κάποια κατά τη δική σας άποψη, πρέπει να υπάρξει κάποια ρύθμιση και κατά το στάδιο μετά τη Διάσκεψη του δικαστηρίου, δηλαδή να μην έχουμε εκεί κάποια καθυστέρηση μετά τη Διάσκεψη του δικαστηρίου μέχρι και την έκδοση της απόφασης. Αυτό είναι το δεύτερο ερώτημα. 
Τρίτον, προς την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της οποίας είμαι και μέλος επειδή πολλές φορές μας κατηγορούν συμπολίτες ή και πελάτες μας ότι συγκροτούμε ένα μπλοκ εξουσίας, πολλές φορές συνασπιζόμενοι και με τους δικαστές, οι οποίοι καθυστερούν την έκδοση αποφάσεων και ότι δημιουργούμε ένα σύστημα αναβολών ή μιας βαριάς δικαιοσύνης προκειμένου εν πάση περιπτώσει να καλύπτεται και ο υπερκορεσμός των δικηγόρων στην Ελλάδα επειδή τα αντιμετωπίσαμε και τα έχουμε δει και εσείς δηλαδή, οι δύο εκπρόσωποι που άκουσα, αναφέρθηκαν νομίζω αναλυτικά και με προβολή ίσως ως προς τις καθυστερήσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας, αν οι Δικηγορικοί Σύλλογοι έχουν κάποιες προτάσεις, οι οποίες βέβαια να μην είναι επιμέρους, να είναι προτάσεις οι οποίες θα θεωρούν ότι εν είδη μεταρρύθμιση θα μπορούν να αντιμετωπίσουν σε βάθος όλα αυτά τα ζητήματα, τα σημαντικά ζητήματα που αντιμετωπίζει το Συμβούλιο της Επικρατείας, αν δηλαδή οι συνάδελφοι κυρίως αυτοί που έχουν ασχοληθεί με το Διοικητικό Δίκαιο, έχουν να καταθέσουν στην Επιτροπή μας κάποιες προτάσεις πέραν από αυτές που προβλέπει το νομοσχέδιο, που κατά την άποψή τους μπορούν να αντιμετωπίσουν αυτές τις πολύ σημαντικές παθογένειες ως προς την καθυστέρηση της απονομής δικαιοσύνης στο Συμβούλιο της Επικρατείας.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Θα απευθυνθώ στον κ. Τσούκα για να μου πει την άποψή του γιατί εδώ έχω μία διαφορά, μία διαφωνία σε σχέση με τις επεμβάσεις που κάνει το Υπουργείο Δικαιοσύνης, αλλά γενικότερα για το νομοθετικό έργο της Βουλής. Το Π.Δ. 18 του 1989, βαφτίστηκε κωδικοποίηση όλων των διατάξεων που αφορούν το Συμβούλιο της Επικρατείας. Είναι σε γενικές γραμμές κώδικας. Πιστεύετε ότι για να παρέμβουμε σε έναν κώδικα και ειδικά σε έναν κώδικα που αφορά το ανώτατο δικαστήριο που λέγεται Συμβούλιο της Επικρατείας, θα μπορούμε να μείνουμε μόνον στις απόψεις των δικαστών του Συμβουλίου Επικρατείας ή πρέπει να υπάρξει μια βαθιά μελέτη με τη σύσταση μιας νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, η οποία ουσιαστικά θα ρωτήσει τους πάντες και όχι μόνον τους Συμβούλους της Επικρατείας, έτσι ώστε να διαμορφώσει μια επιστημονική άποψη, η οποία ουσιαστικά θα κινηθεί στην κατεύθυνση εξυπηρέτησης των συμφερόντων του λαού; Αυτή είναι μια ερώτηση, την οποία θα ήθελα να μου απαντήσετε. 
Δεύτερη ερώτηση. Αυτό το νομοσχέδιο που σας ήρθε από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και όλες οι διατάξεις που αφορούν το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι αντίστοιχες, ανάλογες με αυτές που εκφράσατε με επίσημο τρόπο και μεταφέρατε και καταθέσατε στο Υπουργείου Δικαιοσύνης; Θέλω να πω με πολύ απλά λόγια και χωρίς περιστροφές ό,τι στείλατε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης εμπεριέχονται σε αυτό το νομοσχέδιο; Αυτό είναι το δεύτερο ερώτημα. 
Κάτι άλλο που για μένα είναι πάρα πολύ σημαντικό. Πόσος χρόνος χρειάζεται για να βγει μια απόφαση από το Συμβούλιο της Επικρατείας και πόσος χρόνος χρειάζεται, προσέξτε, να βγει απόφαση όταν έχει ολοκληρωθεί η προδικασία δηλαδή, που την έχει πάρει στο σπίτι του ο εισηγητής που σε κάθε περίπτωση θα οδηγηθεί εις το δικαστήριο για να εκδώσει απόφαση και πόσος χρόνος χρειάζεται για την προδικασία;   

Αφού μου απαντήσετε σε αυτό, ποια είναι η πρόβλεψη σας;  Αν εφαρμοστεί, αν ψηφιστεί αυτό το νομοθέτημα, ποια είναι η πρόβλεψή σας σε σχέση με την επιτάχυνση της Δικαιοσύνης κι αν ναι, ποιος σας είπε πόσος χρόνος χρειάζεται; Αν μου απαντήσετε δηλαδή, συγκεκριμένα. Θέλω να μου πείτε και κάτι άλλο. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Ρωτάτε πολλά. Να τα αρχίσουμε σιγά-σιγά;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. Θα απαντήσετε, κύριε Πρόεδρε, στο τέλος, μετά από όλες τις ερωτήσεις. Κρατήστε σημειώσεις, αν θέλετε, για να απαντήσετε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Αν σε αυτή την κουβέντα που κάνατε εσείς, εν Ολομελεία προφανώς, αλλά και το συνδικαλιστικό σας όργανο, ρωτήθηκαν οι δικηγόροι γύρω από το θέμα αυτό; Δηλαδή, το θέμα της παρέμβασης μέσα στον κωδικοποιημένο νόμο περί Συμβουλίου Επικρατείας; 
Πιστεύετε - σαν αυτό που πιστεύω εγώ δηλαδή, που θα σας το περιγράψω - ότι μέσα από τις διατάξεις αυτές υποβαθμίζεται η προφορικότητα της διαδικασίας και το δικαίωμα της ακρόασης ή μεγιστοποιείται; Δηλαδή, ουσιαστικά ο πολίτης ο οποίος καταφεύγει σε εσάς, πραγματικά έχει όλα τα δικονομικά δικαιώματα έτσι ώστε να τον ακούσετε και σε προφορικό επίπεδο, αλλά και να τον ακροαστείτε όπως πρέπει. 
Τέταρτο ερώτημα. Τα πρόστιμα που επιβάλλονται με το νομοσχέδιο αυτό στην περίπτωση κατά την οποία δεν πειθαρχήσει σε αυτά που βάζει στην προδικασία το νομοσχέδιο αυτό, αυτά τα βρίσκετε δίκαια; Δηλαδή, μια πενταπλάσια επιβολή προστίμου είναι προς το καλό; Πιστεύετε ότι θα αποτρέψει πολλές φορές κάποιον με την επιβολή των προστίμων να ζητήσει δικαστική προστασία; 
Θέλω να μου πείτε, ο περιορισμός του αριθμού των σελίδων και η γραμματοσειρά του δικογράφου, του ένδικου βοηθήματος ή της αιτήσεως ακυρώσεως σε τριάντα σελίδες και με γραμματοσειρά πιστεύετε ότι θα βοηθήσει στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης ή ουσιαστικά, σας βοηθά να μην είναι μεγάλο το δικόγραφο; Μάλιστα, κάποιος είπε προηγουμένως ότι πολλές φορές η δικαστική απόφασή σας είναι εκατό σελίδες. Γιατί ο διάδικος να έχει περιοριστικά την υποχρέωση να σας παραδώσει δικόγραφο μέχρι τριάντα σελίδες; Με την εμπειρία σας πιστεύετε ότι συνδέεται η επιτάχυνση στην απονομή της δικαιοσύνης με την έγκαιρη έκδοση των αποφάσεων από εσάς και την ψηφιοποίηση; Σε τι σας βοηθάει αυτό; 
Κάτι άλλο. Υπάρχει έλλειψη προσωπικού στο Συμβούλιο Επικρατείας και στα Διοικητικά Δικαστήρια επειδή έχουμε και στην προκειμένη περίπτωση και τροποποιήσεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. Πιστεύετε ότι θα βοηθήσει αυτό το νομοσχέδιο; 
Επίσης, κάτι άλλο που μου έκανε πολύ μεγάλη εντύπωση, κύριε Τσούκα. Είπατε τη φράση, εάν ψηφιστεί αυτό το νομοθέτημα από τον κ. Υπουργό θα πρέπει να καταταγεί ο κ. Υπουργός στους μεγάλους μεταρρυθμιστές της Δικαιοσύνης. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Δεν το είπα έτσι. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Πως το είπατε; Τι είπατε, αν θέλετε; Μπορεί να το κατάλαβα λάθος. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ας μην κάνουμε διάλογο. Σας παρακαλώ.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Αλλά είναι μεγάλη μεταρρύθμιση. Πώς το είπατε, αν έχετε την καλοσύνη, πέστε μου. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Ότι αν αυτή η μεταρρύθμιση προχωρήσει, τότε και η Βουλή και ο Υπουργός που έχει τη νομοθετική πρωτοβουλία θα συγκαταριθμηθούν μεταξύ των σπουδαίων μεταρρυθμιστών. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, κύριε Αυλωνίτη, προχωρήστε. Όχι διάλογο, σας παρακαλώ.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ: Επανέρχομαι στο πρώτο ερώτημα, αν έχετε την καλοσύνη. Εάν, λοιπόν, εσείς πιστεύετε ότι αυτό το νομοθέτημα θα οδηγήσει σε αυτά τα συμπεράσματα μιας τεράστιας μεταρρύθμισης στο πρώτο ερώτημα δεν θα έπρεπε να αποτελέσει αντικείμενο το νομοσχέδιο αυτό πριν έρθει στη Βουλή μιας μελέτης από μία Επιστημονική Επιτροπή που θα ξεφεύγει από τα στενά όρια του Συμβουλίου Επικρατείας; Αυτή είναι η ερώτηση. Αυτά. Δεν έχω άλλα ερωτήματα να σας κάνω. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στο τέλος, αφού τεθούν όλες οι ερωτήσεις, θα απαντήσετε. Έτσι είναι σύμφωνα με τον Κανονισμό. Σημειώστε τα, κύριε Πρόεδρε αυτά που ερωτήθηκαν, για να απαντήσετε συνολικά σε όλες τις ερωτήσεις που θα τεθούν, όλοι μαζί σαν ομάδα. 
Προχωράμε στην Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. ΠΑΣΟΚ-Κίνημα Αλλαγής, Ελένη-Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη. 

ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Θέλω κι εγώ να ρωτήσω τον Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, τον σύμβουλο τον κ. Τσούκα, ορισμένα ζητήματα. 
Κύριε Πρόεδρε, σας άκουσα να αναφέρεστε λέγοντας ότι το δικαστήριο διαβουλεύτηκε και στην συνέχεια ότι κάλεσε τους δικηγόρους. Εδώ λυπάμαι γιατί ήταν μια αμήχανη στιγμή για όλους μας, η διάψευση αυτής της δικής σας διαβεβαίωσης. Αντιλαμβανόμαστε και είναι κάτι το οποίο έχει καταγραφεί ότι αυτό το σχέδιο νόμου είναι ένα προϊόν, το οποίο έχει συζητηθεί στους κόλπους ενός δικαστηρίου για το οποίο η χώρα είναι υπερήφανη για την παράδοσή του, για την παρακαταθήκη του, ακόμα και για την προβληματική από άποψη ταχύτητας έκδοση των αποφάσεων, λειτουργία του.
Το Συμβούλιο της Επικρατείας εξακολουθεί να έχει μια πολύ βαριά παρακαταθήκη. Είναι εγγυητής του κράτους δικαίου, είναι θεμελιώδης εγγυητής της προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων και αντιλαμβάνομαι ότι αυτό το σχέδιο νόμου είναι προϊόν επεξεργασίας του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Θα ήθελα να γίνετε, όμως, λίγο πιο επεξηγηματικός. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης έχει επιλέξει ένα συγκεκριμένο τρόπο νομοθέτησης κόντρα σε μια παράδοση, η οποία ήθελε μεγάλες μεταρρυθμίσεις και νομοθετήματα που υπηρετούσαν μεταρρυθμιστικούς στόχους να είναι αντικείμενο νομοπαρασκευαστικών επιτροπών, τους οποίους έχουν κοσμήσει σπουδαίοι εκπρόσωποι του νομικού κόσμου και πάντως, όχι μονομερώς εκπρόσωποι του δικαστικού κόσμου, αλλά του νομικού κόσμου, συμπεριλαμβανομένων πέραν των δικαστών, των δικηγόρων και των ακαδημαϊκών της νομικής επιστήμης επειδή, λοιπόν, επιμείναμε, όλα τα κόμματα της Αντιπολίτευσης, να έχουμε μία εικόνα που υπηρετεί το αίτημα για διαφάνεια, του ποιος είναι ο εισηγητής, ποιος είναι αυτός που επεξεργάστηκε και που έγραψε. Αντιλαμβάνομαι απ’ όσα μας είπατε ότι συμμετείχαν όλοι οι βαθμοί δηλαδή, συμμετείχαν και οι εισηγητές και η πάρεδροι και οι σύμβουλοι επικρατείας και ότι είναι ένα σχέδιο νόμου το οποίο έχει την απόλυτη αποδοχή του συνόλου των 150 δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Θα ήθελα, λοιπόν, να επανέλθετε λίγο πιο λεπτομερειακά γιατί νομίζω ότι είναι μια μοναδική ίσως περίπτωση που το δικαστήριο αυτενεργεί. Κατά κάποιον τρόπο, στέλνει στην Κυβέρνηση τις επιθυμίες του και αυτές μετουσιώνονται σε σχέδιο νόμου. Θα ήθελα, λοιπόν, να γίνετε λίγο πιο επεξηγηματικός και να μας επιβεβαιώσετε ότι κάπως έτσι έγινε, αν ορθά το καταλαβαίνω ή αν δεν έγινε έτσι, να μας πείτε πως έγινε.
 Τώρα, ο σκοπός της μεταρρύθμισης αυτής, κύριε Πρόεδρε, είναι η επιτάχυνση στη διαδικασία εκδίκασης των υποθέσεων. Αυτό είναι ένας στόχος που σε αυτήν την αίθουσα, αλλά και στο σύνολο του ελληνικού πληθυσμού δεν θα βρεθεί ούτε ένας Έλληνας ή μια Ελληνίδα που να διαφωνήσει. Το θέμα είναι, εάν αυτό πράγματι, υπηρετείται. 
Εγώ θέλω να σας αναφέρω ως παράδειγμα ενδεικτικά έναν κίνδυνο. Για παράδειγμα, εάν οι διάδικοι επιμένουν και ζητούν παρά τα πενταπλάσια αυξημένα έξοδα, μετά την in camera έκδοση της απόφασης, την προσφυγή στο ακροατήριο και αυτό το πράγμα γίνει μία ρουτίνα, στην περίπτωση αυτή το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν θα δαπανά τον διπλάσιο χρόνο για μια υπόθεση απ’ ότι σήμερα;
Έναν άλλο κίνδυνο. Εάν αυτό το πενταπλάσιο κόστος είτε ως προς το παράβολο είτε ως προς τη δικαστική δαπάνη, έχετε μια αίσθηση ότι μπορεί να συνιστά έναν περιορισμό του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος για την ένδικη προστασία, το οποίο θα πρέπει ως πολίτες αυτής της χώρας να μας προβληματίσει;
Έναν τρίτο προβληματισμό. Εάν υπάρξει αυτό που σας είπα ως modus operandi πλέον,  δηλαδή, εάν η προσφυγή στο ακροατήριο γίνει μία κανονική συνθήκη και έχουμε τις αποφάσεις των συμβουλίων να ανατρέπονται με έτσι, μία μεγάλη πλειοψηφία από το ακροατήριο, δεν είναι κάτι που θα επηρεάσει το κύρος του δικαστηρίου και τη συνοχή του Συμβουλίου της Επικρατείας, την συνοχή και την σύμπνοια των δικαστών;
 Στάθηκα πολύ στη χθεσινή μου τοποθέτηση μάλλον όχι πολύ, αλλά με ένταση γιατί εγώ τουλάχιστον, όταν είμαι απέναντι σε ένα νομοσχέδιο που αφορά το Συμβούλιο της Επικρατείας θεωρώ ότι είναι κάτι πολύ σοβαρό και πρέπει να παρακολουθεί το κύρος του δικαστηρίου, διάβασα, λοιπόν, τη διατύπωση «εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες» και πρέπει να σας πω ότι -χρησιμοποιώ τη λέξη- με σόκαρε αυτή η διατύπωση για ένα νομοθέτημα που αφορά την ουσία και την δικονομία του Συμβουλίου της Επικρατείας, «ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες», νομίζω ότι είναι αναντίστοιχη διατύπωση.

Το βασικό κριτήριο που θα δικαιολογούσε την έκδοση απόφασης σε Συμβούλιο με συνοπτική αιτιολογία στο πλαίσιο του Συντάγματός μας τουλάχιστον από ό,τι θυμάμαι από τα χρόνια μου στη Νομική, δεν είναι οι νομικές και πραγματικές δυσχέρειες της υπόθεσης, πέρα από τη διατύπωση που είναι αναντίστοιχη αυτών που συζητάμε, αλλά είναι η ισχυρή πιθανολόγηση  του απαράδεκτου ή του αβάσιμου ή αντίθετος του βάσιμου, του ένδικου βοηθήματος ή του ένδικου μέσου. Δεν μπορεί να είναι οι πραγματικές, οι μικρές ή μεγάλες δυσκολίες. Νομίζω, τουλάχιστον, αυτά μας μάθανε οι δάσκαλοί μας και νομίζω ότι εδώ πρέπει να έχουμε μια άλλη διατύπωση που θα αφορά το παραδεκτό και το βάσιμο ή το απαράδεκτο ή το αβάσιμο προφανώς και όχι πάντως διατυπώσεις του τύπου «ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες».
Το προτελευταίο που θέλω να επισημάνω είναι, εάν σας απασχόλησαν κάποιες άλλες εναλλακτικές λύσεις σε ό,τι αφορά το στόχο της επιτάχυνσης που δεν θα παρουσίαζαν τα προβλήματα που παρουσιάζονται σήμερα σε ό,τι αφορά τον περιορισμό της ένδικης προστασίας ή τη δημοσιότητα με βάση το άρθρο 20 του Συντάγματο δηλαδή, για παράδειγμα, εάν η πενταμελής σύνθεση θα μπορούσε να γίνει η εξαίρεση και ο κανόνας να είναι η τριμελής σύνθεση, που θα διευκόλυνε νομίζω, το στόχο της ταχύτητας ή για παράδειγμα, θα μπορούσαμε να έχουμε τον κανόνα μιας μικρότερης ολομέλειας που επίσης, θα διευκόλυνε το στόχο της επιτάχυνσης χωρίς τους περιορισμούς που μας προβληματίζουν εμάς τουλάχιστον και τους οποίους ανέφερα.
Θέλω να πω και κάτι τελευταίο, το οποίο οφείλω να το πω γιατί πρέπει να σας πω ότι υπάρχει μια κριτική σε ό,τι αφορά το ότι αυτό το νομοσχέδιο είναι ο καρπός μιας προσπάθειας η οποία έχει έναν μονοπρόσωπο χαρακτήρα και ως μονοπρόσωπο αναφέρομαι στο Συμβούλιο.  Δεν έχει δηλαδή και άλλους παράγοντες που να εμπλουτίσουν και να δώσουν μια άλλη οπτική στην πρόταση την οποία καταθέτει η Κυβέρνηση. Δηλαδή, τι θέλω να πω; Θέλω να πω ότι ενώ το σχέδιο νόμου θέτει και ορθώς, ιδιαίτερα αυστηρές προθεσμίες για τους διαδίκους, δεν θέτει αντίστοιχα αυστηρές προθεσμίες για την προετοιμασία της εισήγησης ή ενός σχεδίου απόφασης εκ μέρους του δικαστηρίου ή για την έκδοση απόφασης εντός ευλόγου διαστήματος μετά τη διάσκεψη. Όπως δηλαδή, εάν έχουμε απαίτηση ουσιαστικής δικαιοσύνης και απαιτούμε η διάσκεψη να λαμβάνει χώρα σε επίκαιρο χρόνο σε σχέση με τη συζήτηση, φαντάζομαι ότι αντιλαμβάνεστε ότι είναι αντίστοιχα σημαντικό και αναγκαίο η έκδοση της απόφασης να λαμβάνει χώρα σε επίκαιρο χρόνο σε σχέση με τη διάσκεψη και αναρωτιέμαι πώς είναι δυνατόν να σας ξέφυγε αυτή η παράμετρος και αφήνετε την παράμετρο αυτή που αφορά εσάς, ανέγγιχτη σε ό,τι αφορά το σχέδιο νόμου. Νομίζω ότι είναι μια μεγάλη παράλειψη η οποία, σε κάθε περίπτωση έχετε χρόνο η Κυβέρνηση και εσείς, να την συμπληρώσετε και να την καλύψετε. Σας ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Να ζητήσω συγνώμη από τους συμμετέχοντες εκπροσώπους των φορέων. Είχα ένα προσωπικό κώλυμα και δεν μπορούσα να βρίσκομαι στην αίθουσα της Βουλής, για αυτό συνδέομαι μέσω webex.
Άκουσα με ενδιαφέρον τις παρατηρήσεις και θα ήθελα και εγώ αρχικά να απευθυνθώ προς τον κύριο Τσούκα ή όποιον άλλο θέλει να απαντήσει εκ μέρους της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, εάν θεωρεί ότι οι περιορισμοί που μπαίνουν σε σχέση με τη δημοσιότητα και την προφορικότητα της διαδικασίας σε τέτοιο βαθμό στην πλειοψηφία ουσιαστικά των υποθέσεων του Συμβουλίου της Επικρατείας, θίγουν το δικαίωμα στην έννομη προστασία των πολιτών και τη δυνατότητά τους πραγματικά να έχουν την πρόσβαση στη δικαιοσύνη και αυτό βεβαίως και σε συνδυασμό με την πρόβλεψη για συνοπτική αιτιολογία που θα συνοδεύει τα βουλεύματα του Συμβουλίου δηλαδή, την πλειοψηφία των αποφάσεων που θα εκδίδονται από το Συμβούλιο της Επικρατείας, εάν αυτό θεωρεί ότι είναι επαρκής παροχή δικαστικής προστασίας προς τους πολίτες;
 Επίσης, αν θεωρεί ότι η σύνδεση με τέτοιο τρόπο των δικονομικών δικαιωμάτων με  οικονομικές επιβαρύνσεις, όπως για παράδειγμα του πενταπλάσιου του παραβόλου αυτού του βαθμού δημιουργεί μια ανισότητα στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη προς τους οικονομικά ασθενέστερους που δεν θα έχουν τη δυνατότητα ακόμη κι αν θεωρούν ότι θα έχουν αρτιότερη νομική προστασία μέσω της παραπομπής της υπόθεσης στο ακροατήριο, δεν θα το επιλέγουν λόγω του μεγάλου κόστους, κάτι που σε αντίθεση εκείνοι που έχουν μεγαλύτερη οικονομική ευχέρεια θα μπορούν να έχουν και την πολυτέλεια -να μου επιτραπεί η έκφραση- να έχουν κατ’ αποκλειστικότητα τελικά, πρόσβαση στο Συμβούλιο της Επικρατείας ή κατά προτεραιότητα;
 Εξαντλήθηκε το θέμα, όμως και εγώ ήθελα να θέσω τον προβληματισμό σε σχέση με το κατά πόσον αυτού του είδους η ανατροπή στην πραγματικότητα του τρόπου που μέχρι σήμερα, λειτουργεί το Συμβούλιο της Επικρατείας αυτού του είδους οι αλλαγές για μας δεν είναι στη σωστή κατεύθυνση, εσείς τις κρίνετε σε θετική, αλλά ας πούμε ότι ακόμη και αυτό θα έπρεπε για να προχωρήσουν σε τέτοιου είδους αλλαγές να έχει υπάρξει μια ουσιαστική διαβούλευση είτε με Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή είτε με τη συμμετοχή όλων των εμπλεκόμενων φορέων, με τις επίσημες Ενώσεις τους και δεν αφορά βεβαίως μόνον τους λειτουργούς του Συμβουλίου της Επικρατείας, αλλά και τους δικηγόρους ενδεχομένως και τους δικαστικούς υπαλλήλους που ακούσαμε να λένε πως χτες ενημερώθηκαν για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο πραγματικά, θεωρείτε ότι θα έπρεπε να έχει προηγηθεί μία διαβούλευση για να γίνει μια τέτοιας έκτασης τροποποίηση των διαδικασιών που αφορούν την ακυρωτική δίκη;
 Θα ήθελα να σας ρωτήσω σε σχέση με τις επιδόσεις. Πέρα από το θέμα του βάρους της επίδοσης που ουσιαστικά θίχτηκε από τους εκπροσώπους των δικηγορικών συλλόγων και συμφωνώ, όμως, υπάρχουν φορές που παρουσιάζονται δυσκολίες που για παράδειγμα στο ακροατήριο διαπιστώνεται ότι ακόμη και κοινοποιήσεις που έγιναν επιμελεία του δικαστηρίου μπορεί να μην έχουν γίνει προς τον ορθό διάδικο γιατί υπάρχουν φορές για παράδειγμα, που υπάρχουν δυσκολίες; Δεν είναι πάντα ευδιάκριτο, εάν για παράδειγμα θα πρέπει να γίνει διάδικος η Αποκεντρωμένη Διοίκηση ή η Περιφέρεια ή ακόμα και στις περιπτώσεις -αν γνωρίζετε- όπου  με βάση τις τελευταίες εξελίξεις έγινε για παράδειγμα η διάσπαση δήμων -όπως έγινε στη Λέσβο, στη Σάμο- όπου οι αρχικές κοινοποιήσεις είχαν γίνει στον ενιαίο δήμο και μετά, δεν ήταν διακριτό ποιος από τους δύο δήμους έπρεπε να παραστεί. 

Αυτά όλα είναι κόστη ή κίνδυνοι που μεταφέρονται στον διάδικο και θα μπορούσαν να αποβούν σε βάρος της εννόμου προστασίας του διαδίκου; 
Θα ήθελα να κάνω αντίστοιχη ερώτηση προς τους εκπροσώπους των διοικητικών υπαλλήλων και της Πανελλήνιας Ένωσης, αλλά και του Συλλόγου Διοικητικών Υπαλλήλων Αθήνας, εάν έχουν και εκείνοι διαπιστώσει δυσκολίες στο διάστημα που είναι επιμέλεια του δικαστηρίου οι επιδόσεις; Αν έχουν διαπιστώσει δυσκολίες πολλές φορές σε σχέση με το ποιος είναι ο διάδικος. (Δεν ακούγεται, κακή σύνδεση webex). Αν υπάρχει κίνδυνος να χάσουν το δικαίωμα αυτό των διαδίκων;  Αν θεωρούν ότι η επιβάρυνση, η επιβράδυνση της δικαιοσύνης και λίγο πολύ ειπώθηκε, αλλά θα ήθελα και το σχόλιο του κ. Τσούκα, εάν θεωρείτε ότι η υποστελέχωση των διοικητικών δικαστηρίων οδηγεί ή συμβάλλει σε αυτού του είδους τις καθυστερήσεις και στην απονομή της δικαιοσύνης; 
Η ερώτηση αυτή απευθύνεται και στους εκπροσώπους των Δικηγορικών Συλλόγων σε σχέση με την επιβάρυνση των διαδίκων στο κομμάτι των επιδόσεων, αλλά και με τα αυξημένα δικαστικά έξοδα, το πενταπλάσιο του παραβόλου κ.λπ. για να έχουν πρόσβαση στην επί ακροατηρίω συζήτηση.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Γραμμένος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Υπουργέ, αγαπητοί φορείς, σας καλωσορίζουμε και εμείς με τη σειρά μας και σας ευχαριστούμε θερμά που βρίσκεστε εδώ για να μας ακούσετε.  Θα ήθελα να κάνω τρεις ερωτήσεις σύντομα, κύριε Πρόεδρε. Η πρώτη ερώτηση αφορά τον Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας. κ. Τσούκα. 
Κύριε Πρόεδρε, σας άκουσα με προσοχή και ομολογώ ότι κάπως έτσι, με διχάσατε, με έχετε βάλει σε σκέψεις, να μιλάτε για μία σημαντική μεταρρύθμιση από το 1929, από την ίδρυση του Ανωτάτου Δικαστηρίου μέχρι και σήμερα και να απονέμεται τα εύσημα στον κ. Υπουργό και στην Κυβέρνηση. 
Θέλω, όμως, να σας πω το εξής. Έχω μπροστά μου μία δήλωση, την οποία δήλωση έχει κάνει η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων η οποία έχει ως εξής: «Οι σχετικές ρυθμίσεις περιστέλλουν τα δικονομικά δικαιώματα των διαδίκων, οδηγούν σε στέρηση του δικαιώματος ακρόασης και φαλκιδεύουν ουσιαστικά, το δικαίωμα της δικαστικής προστασίας των πολιτών», κύριε Πρόεδρε και συνεχίζει «Η επιτάχυνση στην απονομή της δικαιοσύνης αποτελεί αναγκαιότητα και ιδίως στο Συμβούλιο της Επικρατείας». Το Συμβούλιο της Επικρατείας, κατέχει, κύριε Πρόεδρε, ακούστε, τη χειρότερη επίδοση της καθυστέρησης στη διοικητική δίκη. 
Θα ήθελα, λοιπόν, μια απάντηση επειδή μιλήσαμε για μια σημαντική μεταρρύθμιση. Βέβαια συγκράτησα και κάποια από αυτά που είπατε. Μιλήσατε για εκλογίκευση και θεραπεία των διαδικασιών επίσης, μιλήσατε για μια τριμελή επιτροπή που θα βγάλει γρήγορα αποφάσεις σε δεύτερο βαθμό θα είναι πιο εύκολο, γιατί η απόφαση θα είναι μία πλήρης απόφαση, είπατε.

Επίσης, κράτησα και αυτό, το οποίο πάλι με προβλημάτισε, μιλήσατε για σοβαρές δίκες με επιμέλεια. Είπατε χαρακτηριστικά, θα υπάρξουν σοβαρές πλέον δίκες με επιμέλεια. Εσείς το είπατε, μπορείτε να το ακούσετε. Κύριε Πρόεδρε, θέλω μια απάντηση σ’ αυτό, τι σημαίνει σοβαρές δίκες με επιμέλεια, οι προηγούμενες δίκες δεν ήταν σοβαρές, δεν υπήρχε επιμέλεια; Αυτό για τον κύριο Πρόεδρο και τον ευχαριστώ που με άκουσε.
Θέλω να απευθύνω και ένα ερώτημα στον κ. Εφεντάκη, Πρόεδρο επίσης. Κύριε Πρόεδρε, με το παρόν νομοσχέδιο αυξάνονται οι οργανικές θέσεις των συμβούλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Σωστά; Σημειώνεται ότι το δημοσιονομικό κόστος σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση, ανέρχεται συνολικά και για τις πέντε θέσεις περίπου στις 15.882 ευρώ –έχω μπροστά μου- ετησίως. Το ερώτημα, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, είναι το εξής. Είναι αυτό όντως κάτι που θα βοηθήσει την υφιστάμενη κατάσταση στο Ελεγκτικό Συνέδριο ως προς τους όρους της αποδοτικότητας, αλλά και της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης; Θέλω να μου δώσετε μια απάντηση σε αυτό.
Θέλω να απευθυνθώ επίσης στον κ. Μακρυγιάννη και τον κ. Παπαγεωργίου που αυτή τη στιγμή με ακούν μέσω WEB. Θέλω να ρωτήσω, αν κύριοι, που εκπροσωπείτε τους δικηγορικούς συλλόγους, θεωρείτε ότι με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις θα επιλυθούν τα χρόνια προβλήματα που ταλανίζουν τον τομέα της διοικητικής δικαιοσύνης; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος με πληροφόρησε ότι δεν θα υποβάλει ερωτήσεις.
Τον λόγο έχει ο κ. Αποστολάκης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»»):  Μία ερώτηση έχω προς τον κ. Τσούκα.
Κύριε Πρόεδρε, η απόφαση της Διοικητικής Ολομέλειας ήταν ομόφωνη; Αν θέλετε να μας πείτε, εάν υπήρξαν μειοψηφίες σε τι ακριβώς έγκειτο οι μειοψηφίες να ακούσουμε και την άλλη γνώμη, αν υπήρχε.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Καραγεωργοπούλου δεν είναι στην αίθουσα, θα προχωρήσουμε και θα επανέλθουμε.
Το λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Ευχαριστώ πάρα πολύ τους εκπροσώπους των φορέων και τις ενημερώσεις με την παρουσία τους σήμερα, ήταν πολύ χρήσιμα αυτά που μας είπατε.
 Θα ήθελα και εγώ με τη σειρά μου να απευθύνω μια ερώτηση στον κ. Τσούκα. Επειδή υπάρχει μια πρόβλεψη για περιορισμό των δικογράφων στις 30 σελίδες, θέλω να ρωτήσω μήπως αυτό δημιουργεί κίνδυνο απόρριψης δικογράφων, αξιόλογων δικογράφων, λόγω του όγκου και όχι λόγω του τι λέγεται; Μήπως θα έπρεπε να υπάρξει μια κάποια σχετική ανοχή, διότι φαντάζομαι ως δικηγόρος το λέω, ένας δικηγόρος που έχει να αντιμετωπίσει μια πολυσέλιδη διοικητική πράξη, προσβάλλεται και θέλει να κάνει αίτηση ακύρωσης και κατέθεσε ένα δικόγραφο 40 σελίδων, αυτό θα επιβαρύνει τη δικαιοσύνη; 
Μήπως θα πρέπει να υπάρξει κάποια πρόβλεψη να υπάρξει μια σχετική ανοχή στον όγκο, διότι φαντάζομαι ότι ο όγκος των δικογράφων κρίνεται από το τι προσβάλουν, από την υπόθεση. Δηλαδή, εάν είναι κάτι το οποίο είναι σοβαρό και σπουδαίο και θα πρέπει κάποιος να αναπτύξει ένα δικόγραφο με σύνθετους νομικούς χειρισμούς, θα πρέπει να τον περιορίσουμε στις 30 σελίδες; Αυτό θέλω να ρωτήσω γιατί πιστεύω ότι δημιουργείται ένας κίνδυνος να απορρίπτονται δικόγραφα μόνο και μόνο λόγω όγκου και όχι λόγω ουσίας, λόγω του περιεχομένου.
Δεύτερον, θέλω κάνω μια ερώτηση στην κυρία Σταυροπούλου, στις κυρίες που είναι εκπρόσωποι στο Σύλλογο των Εργαζομένων, εάν οι οργανικές θέσεις των υπαλλήλων στο Συμβούλιο της Επικρατείας είναι αρκετές για να εξυπηρετείται το έργο του δικαστηρίου. Μήπως θα πρέπει να υπάρξει κάποια προσθήκη, έχετε κενά ή όχι;
Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω την κυρία Φωτεινή Ροζή, εάν με τη μεταφορά των υποθέσεων ουσίας και κυρωτικών στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθήνας, στα διοικητικά δικαστήρια της Αθήνας, θα μπορέσουν να ανταπεξέλθουν οι υπάλληλοι, είναι αρκετός ο αριθμός των υπαλλήλων για αυτές τις μεταφορές ή θα υπάρξουν καθυστερήσεις και επιβάρυνση των δικαστηρίων;
Την ίδια ερώτηση θα απευθύνω και στον κ. Μπατζάκα, παρόλο που έχει φύγει. Θα μπορέσουν οι υπάλληλοι στα διοικητικά δικαστήρια της  επικρατείας να ανταπεξέλθουν στις μεταφορές υποθέσεων ουσίας και κυρωτικών, γιατί υπάρχουν πάρα πολλά κενά.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Καραγεωργοπούλου. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να ζητήσω συγγνώμη αλλά μιλούσε στην Ολομέλεια η Πρόεδρος μας η κυρία Κωνσταντοπούλου, οπότε έχασα τη συνεδρίαση κατά το πλείστον. Ζητώ συγγνώμη από τους παριστάμενους φορείς, θα δω τι έχετε πει από τα πρακτικά. 
Θέλω να ξεκινήσω με την επισήμανση ότι όχι μόνον οι άνθρωποι του νομικού κόσμου και η ομιλούσα, είμαι συμβολαιογράφος, ανήκω στους συλειτουργούς της δικαιοσύνης, αλλά και οι πολίτες αυτής της χώρας αισθάνονται ότι η δικαιοσύνη δυστυχώς, πάσχει σε μεγάλο βαθμό, ειδικά στα διοικητικά δικαστήρια από το γεγονός ότι δεν υπάρχει άμεση εφαρμογή των ακυρωτικών αποφάσεων από τη διοίκηση γιατί οι αποφάσεις αυτές δεν εκτελούνται επί της ουσίας ή εκτελούνται με χρονοκαθυστέρηση που καθιστά ανώφελη την προσφυγή στον ακυρωτικό δικαστή. 
Αυτό σημαίνει ότι υπάρχει δυστυχώς, επανάληψη και η καθυστέρηση απονομής δικαιοσύνης οφείλεται στο γεγονός ότι οι πολίτες επανέρχονται για τα ίδια θέματα ή σε παραλλαγές τους και τελικά η δικαιοσύνη αυτή δεν αποδίδεται σχεδόν ποτέ. 
Αυτό είναι ένα μείζον θέμα και πέρα και έξω από την κατ’ επίφαση σκοπιμότητα του αντικειμένου αυτού του νομοσχεδίου, οφείλουμε να αγγίζουμε και τον πυρήνα των προβλημάτων της δικαιοσύνης και όχι μόνον να μιλάμε για καθυστερήσεις σε επίπεδο πορείας της δίκης στον χρόνο. 
Στο άρθρο 1 παρ. 2, μιλάτε για την ορθολογική κατανομή της δικαστηριακής ύλης. Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας, λοιπόν, στο σκοπό του τρίτου μέρους η καθ’ ύλην αρμοδιότητα των μονομελών πρωτοδικείων από 60.000 ευρώ περιορίζεται στις 40.000 ευρώ. Αυτό θα σημαίνει ότι αυξάνει η ύλη στις συνθέσεις των τριμελών διοικητικών δικαστηρίων. 
Θέλω, λοιπόν, να απευθύνω την ερώτηση στην Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, να μου απαντήσουν κατά πόσον αυτό θεωρείται ορθολογική κατανομή τη στιγμή που ο όγκος των υποθέσεων που εκφεύγει της καθ’ ύλην αρμοδιότητας των μονομελούς διοικητικών δικαστηρίων, πλέον θα αυξήσει κατά πολύ την αρμοδιότητα των τριμελών και αυτό θα έχει ως συνέπεια την περαιτέρω καθυστέρηση και όχι την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης. 
Σε άλλο σημείο επίσης, του νομοσχεδίου εντοπίζουμε μία ανισονομία στον τρόπο, στο άρθρο 7, που ορίζει ο νομοθέτης, ο συντάκτης του σχεδίου νόμου με ποιον τρόπο γίνονται οι επιδόσεις δικογράφων. Των διαδίκων και του δικαστηρίου, στην παράγραφο 1, μπορεί να γίνονται και με ηλεκτρονικά μέσα. Ειδικά οι επιδόσεις προς το Δημόσιο γίνονται μέσω διαλειτουργικότητας κ.λπ.. Οι επιδόσεις, όμως, του δικαστηρίου προς τους διαδίκους γίνονται αποκλειστικά με ηλεκτρονικά μέσα και το έγγραφο που έχει διαβιβαστεί με ηλεκτρονικά μέσα στη δηλωθείσα με το δικόγραφο ηλεκτρονική διεύθυνση θεωρείται ότι επιδόθηκε, μετά την παρέλευση τριών εργάσιμων ημερών. Εδώ δηλαδή, υπάρχει και ένα τεκμήριο ότι έλαβε γνώση. 
Κατά πόσο δίκαιο είναι κάτι τέτοιο και πώς αυτό μπορεί να επιδράσει στην απονομή της δικαιοσύνης, μέσα από την εμπειρία σας ως λειτουργών; 
Μία επισήμανση επίσης, τρίτη, που έχει να κάνει και με τις δηλώσεις του εκπροσώπου της Ένωσης του κ. Τσαρούχα. 
Οι κωδικοί taxisnet, κύριε Υπουργέ, είναι γνωστό ότι είναι στα χέρια πάρα πολλών ανθρώπων στον περίγυρο του κάθε φυσικού προσώπου. Μπορεί να είναι ο λογιστής, μπορεί να είναι ο δικηγόρος, μπορεί να είναι ο μηχανικός. 


Όταν, λοιπόν, χρησιμοποιούνται οι κωδικοί taxis net για να δοθεί μια ειδική πληρεξουσιότητα που μέχρι τώρα γίνεται αποκλειστικά με δημόσιο έγγραφο, που τέτοιο είναι το συμβολαιογραφικό και τώρα πλέον θα ενδύεται το μανδύα ενός ιδιωτικού εγγράφου βεβαίας χρονολογίας, με την έννοια ότι ως ηλεκτρονικό έγγραφο θα φέρει μια βεβαία χρονολογία, καταλαβαίνετε ότι αυτό παραπέμπει στην έλλειψη σοβαρότητας στον τρόπο που αντιμετωπίζουμε την δίκη και τα δικαιώματα των πολιτών, καθόσον οποιοσδήποτε κακόβουλος μπορεί με τη χρήση των κωδικών taxis net, να υποκαταστήσει τη βούληση του πολίτη ο οποίος εμπλέκεται ως διάδικός σε μια τέτοια δίκη. 
Αυτά επί του προχείρου. Λυπάμαι εάν επαναλήφθηκα γιατί έλειπα και δεν άκουσα τις ερωτήσεις. Θα δω πολύ προσεκτικά ωστόσο, τα πρακτικά και θέλω να πιστεύω ότι αύριο θα αναπληρώσω τον χαμένο χρόνο.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Δελής Ιωάννης, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κωνσταντοπούλου Ζωή, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Επανερχόμαστε στους φορείς να κάνουμε τον κύκλο για τις απαντήσεις. Θα απαντήστε όσοι θέλετε από εσάς.
Τον λόγο έχει ο κ. Παναγιώτης Τσούκας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Να πω μόνον το πιο εύκολο απ’ όλα ότι στη διοικητική ολομέλεια υπήρξαν διαφωνίες και επιφυλάξεις. Άλλωστε, πολύ μεγάλα θέματα που συζητούνται σε συλλογικά όργανα πώς θα μπορούσε να είναι ομόφωνες οι απαντήσεις και οι θέσεις. Εάν υπήρχε κάτι τέτοιο σημαίνει ότι δεν θα είχε γίνει συζήτηση επί της ουσίας. Έγινε πολύ σοβαρή συζήτηση επί πολλές ημέρες και πολλές ώρες και ως εκ τούτου, ειπώθηκαν  πάρα, πάρα πολλά, πολλά από τα οποία κατεγράφησαν στο πρακτικό της διοικητικής ολομέλειας, το οποίο νομίζω ότι μπορούμε να θέσουμε υπόψη σε όποιον το επιθυμεί. 
Θα ξεκινήσουμε από τις ερωτήσεις του κ. Ζεμπίλη. Αν τυχόν δεν κατεγράφη καλά η ερώτηση και ως εκ τούτου η απάντησή μου θα είναι άστοχη θα λέω την ερώτηση και μετά θα με διορθώνετε. Οι ακυρωτικές δίκες με τις αναιρετικές είναι περίπου μισές- μισές. Ο χρόνος έκδοσης της απόφασης έχει συντμηθεί δηλαδή, από την ημέρα καταθέσεως του δικογράφου μέχρι που θα πάρει ο διάδικος την απόφαση δακτυλογραφημένη και υπογεγραμμένη από όλους, όσοι πρέπει να την υπογράψουν. Αυτό είναι το ζητούμενο άλλωστε, αυτό είναι το ζητούμενο. Δηλαδή, οι μεγάλοι χρόνοι που υπάρχουν τώρα να συντμηθούν κατά το δυνατόν. 
Εκείνο που πρέπει να πω είναι ότι και σήμερα υπάρχουν πολλές δίκες που δικάζονται σε σύντομο χρόνο. Εγώ ο ίδιος, έχω βγάλει αποφάσεις σε πολύ, πολύ σύντομο χρόνο και αποφάσεις σε πολύ μακρύ χρόνο, τις όποιες καθυστέρησα σε διάφορα στάδια της δίκης δηλαδή, μέχρι να την εισαγάγω προς συζήτηση ή μετά στη διάσκεψη ή μετά στη συγγραφή του σχεδίου της Αποφάσεως. Υπάρχουν φορές που κινήθηκα ταχύτατα. Δεν θα ήθελα να γίνω πιο τεχνικός στην κουβέντα αυτή. Θέλω να πως ότι υπάρχει πλήθος υποθέσεων που δικάζονται σε σύντομους χρόνους. Συχνά όταν το καλεί το αντικείμενο οι υποθέσεις πάνε γρήγορα στο ακροατήριο προς συζήτηση, όταν το αντικείμενο το καλεί δηλαδή, λήξη ισχύος μιας πράξεως ας πούμε, θέματα τεράστιου οικονομικού, κοινωνικού ή πολιτικού ενδιαφέροντος που υπάρχει πίεση. Αυτές οι υποθέσεις δικάζονται γρήγορα και βγαίνουν γρήγορα οι αποφάσεις.
Αυτό δεν αναιρεί, όμως και την άλλη αλήθεια ότι ο κύριος όγκος των υποθέσεων βαρύνεται με καθυστερήσεις και της ακυρωτικής δίκης και της αναιρετικής δίκης. 
Το Π.Δ. 18 του 1989 ήταν κωδικοποιητικό Διάταγμα, το οποίο πια δεν είναι άξιο του ονόματός του. Δεν είναι κωδικοποιητικό πια. Αποκωδικοποιήθηκε το Διάταγμα αυτό, έχει υποστεί τόσες πια τροποποιήσεις που πρέπει οπωσδήποτε να σουλουπωθεί και να γίνει πάλι ένας νέος Κώδικας. 
Σαφώς και τα μεγάλα νομοθετήματα τουλάχιστον τα μεγάλα νομοθετήματα πρέπει να συζητούνται από όλους όσοι ενδιαφέρονται για το αντικείμενό τους και εμπλέκονται με έναν τρόπο. Κοιτάξτε, οι Δικαστές είμαστε αυτοί που έλεγε ο Κωνσταντίνος Τριανταφυλλόπουλος «κατ’ επάγγελμα κρίνοντες τον κόσμο», όλον τον κόσμο και όσο πιο πολύ το κράτος δικαίου ρυθμίζει με νόμο τα πάντα, όλα αυτά εν δυνάμει γίνονται επίδικα αντικείμενα και ο δικαστής πρέπει να έχει γνώμη για όλα,  ό,τι φανταστείτε, ό,τι κινείται, ό,τι νομοθετεί η Βουλή μπορεί να γίνει επίδικο. 
Δυστυχώς, αυτή είναι η μοίρα του δικαίου, των δικαστικών μηχανισμών, θεσμών, στα δυτικά κράτη που είναι κράτη δικαίου που ρυθμίζουν τα πάντα με νόμο. Ότι είναι με νόμο μπορεί να γίνει και αντικείμενο διαφωνίας, θίγει συμφέροντα και πας στα δικαστήρια. 
Οι δικαστές εκεί που έχουν έναν πρώτο ρόλο, θα λέγαμε, πάντως μαζί με τους δικηγόρους έναν πρωταρχικό ρόλο, είναι τα θέματα που αφορούν αυτό που έλεγαν οι παλιοί «τη δικαστική νομοθεσία». Είναι ένας όρος που δεν υπάρχει πια. Τι είναι η δικαστική νομοθεσία; Είναι κυρίως οι Κώδικες. Σαφώς οι Δικονομικοί Κώδικες, αλλά και όλα τα μεγάλα νομοθετήματα, ο Αστικός Κώδικας, ο Ποινικός Κώδικας, ο Εμπορικός Κώδικας που δεν έχουμε ακόμα. Εκεί, ιδίως στη δικονομική νομοθεσία. οι δικαστές έχουν έναν πρώτο ρόλο. Όχι τον μοναδικό, αλλά πρώτο τον οποίο μοιράζονται σε μεγάλο βαθμό με τους δικηγόρους. Επομένως, είναι αυτονόητο πως θέματα δικαστικής νομοθεσίας και ειδικά δικονομικής νομοθεσίας οι δικηγόροι είναι συν εταίροι στην αναζήτηση και στη διαμόρφωση εν τέλει της νομοθετικής βούλησης, όπως αυτή θα προκύψει μέσα από τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες. 
Εν προκειμένω, το δικαστήριο μας κι εμείς εδώ που ήρθαμε και ένας προς έναν σεμνυνόμεθα ότι εμπνευστήκαμε μια πρόταση την οποία υποβάλαμε στο Υπουργείο. Είμαστε περήφανοι γι’ αυτό και ξέρετε κάτι; Μακάρι να συνέβαινε πιο συχνά. Μακάρι οι δικαστές να ενδιαφέρονταν πιο συχνά για τα θεσμικά θέματα λειτουργίας των δικαστικών θεσμών. Νομίζω ότι ενδιαφέρονται ή εκδηλώνουν ενδιαφέρον λιγότερο από το αναγκαίο. Εμείς εν προκειμένω, το κάναμε αυτό. Δε νομίζω ότι πρέπει να μας μεμφθείτε γι’ αυτό. Από εκεί και πέρα είναι θέματα νομοθετικής πρωτοβουλίας, πώς οργανώνονται από το νόμο, το Υπουργείο πώς τρέχει μια πρόταση που θα λάβει, από όπου τη λάβει. Αυτό δεν είναι κάτι που βαραίνει εμάς. Εκείνο που θέλω να πω -γιατί εμφανίστηκα να ψεύδομαι και σας διαβεβαιώνω πως δεν ψεύδομαι- ότι δεν φωνάξαμε τους δικηγόρους. Τι ξέρω και σας το είπα; Ξέρω τούτο. Ότι όταν ήρθε, δεν ήμουν εγώ παρών, οι συνάδελφοι να με βοηθήσουν σε αυτό, όταν ήρθαν οι εκπρόσωποι της Παγκόσμιας Τράπεζας σε εκείνη τη φάση η Πρόεδρος μας κάλεσε και παρέστησαν ο κ. Φινοκαλιώτης από τη Θεσσαλονίκη και νομίζω ότι εκπροσώπησε και τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, εάν δεν απατώμαι, η κυρία Χαροκόπου από τον Πειραιά και άλλος ένας δικηγόρος του οποίου μου διαφεύγει τώρα το όνομα. 
Αυτό έχω κατά νου, όταν σας είπα ότι οι δικηγόροι προσεκλήθησαν και ακούστηκαν. Αν αυτό είναι επαρκές ή όχι δεν το λέω ούτε το είπα ούτε το υπαινίχθηκα. Αυτό είχα κατά νου και το διευκρινίζω για να μην φανώ ότι ήρθα εδώ για να σας παραστήσω ψευδώς πράγματα που δεν έγιναν. Αυτό έγινε και οι άνθρωποι, οι δικηγόροι, ήρθαν στο δικαστήριο. 

Ο κ. Αυλωνίτης, με ρώτησε ποια είναι η πρόβλεψή μας για την επιτάχυνση της δικαιοσύνης εννοούμε  της ακυρωτικής δίκης, στο Συμβούλιο Επικρατείας κιόλας; Αυτό εμείς στο δικαστήριο μας, εγώ είμαι τριάντα χρόνια στο δικαστήριο, έχουμε μάθει αν και αυτό έχει υποχωρήσει δυστυχώς, λιγάκι, αλλά δεν έχει εκλείψει. Έχουμε μάθει να συνεργαζόμαστε με τους δικηγόρους, έρχονται στα γραφεία μας. Σκανδαλώδες αυτό για ευρωπαίους δικαστές, να έρχεται ο δικηγόρος κατ’ ιδίαν χωρίς τον αντίδικο παρόντα. 
Λοιπόν, εμείς έχουμε μια παλιά παράδοση από το ‘29 που κρατείται. Δυστυχώς, έχει αδυνατίσει λιγάκι, αλλά δεν έχει εκλείψει να μιλάμε με τους δικηγόρους. Είναι αδιανόητη η δικαστική μας σταδιοδρομία χωρίς την τακτική παρουσία των δικηγόρων στα γραφεία μας και στη ζωή μας την υπηρεσιακή. 
Αυτό το λέω γιατί;  Για να πω ότι αντιλαμβανόμαστε τους δικηγόρους, να σας πω και δεν θέλω να περιποιήσω καμία φιλοφρόνηση στο επάγγελμά σας ότι τα νομικά που ξέρουμε, όσα ξέρουμε, είναι γιατί σπουδάσαμε, είναι γιατί μελετάμε ακόμα και είναι γιατί διαβάσαμε και καλά δικόγραφα. Το καλό δικόγραφο είναι σχολείο για το δικαστή, ειδικά το νέο δικαστή που σημαίνει τα πρώτα τουλάχιστον, δέκα χρόνια, αλλά πάντα ένα καλό δικόγραφο, αν μη τι άλλο, είναι μια τέρψη πνευματική. 
Για εμάς οι δικηγόροι, λοιπόν, είναι εταίροι, ανήκουν στην υπηρεσιακή μας ζωή, ανήκουν στη προσωπική μας ζωή. Ανήκουν στο θεσμό μας.
 Η πρόταση που θα κάνουμε τώρα που κάνει το Υπουργείο, που κάναμε στο Υπουργείο και το Υπουργείο εν πολλοίς την προχωρεί, είναι μια πρόταση η οποία υπολογίζει στους δικηγόρους ως συν-εταίρους στην υπόθεση απονομής δικαίου. Αν οι δικηγόροι δεν συμπράξουν, θα ναυαγήσει. Αν συμπράξουν μπορεί να προχωρήσει και μπορεί να κάνουμε και βελτιώσεις εν καιρώ. Όλοι αυτοί οι μηχανισμοί μπορεί να εμφανίζουν προβλήματα. Αν είσαι σε έναν καλό δίαυλο επικοινωνίας με τους δικηγόρους και τους φορείς τους, τους δικηγορικούς συλλόγους, αλλά και κατ’ ιδίαν και κατ’ ιδίαν πολλά πράγματα λέγονται κρίσιμα κατ’ ιδίαν, με έναν δικηγόρο που μιλάς για την υπόθεση και σου επισημαίνει κάτι. Αυτό ωριμάζει μέσα σου, το κουβεντιάζεις με συναδέλφους, το λέω στο Προεδρείο. Οι διαδικασίες που διαμορφώνεται η βούλησή μας δεν είναι μόνο θεσμικές είναι και άτυπες, στο πλαίσιο της υπηρεσίας. 
Αν οι δικηγόροι δεν συμπράξουν σε αυτό και εκεί πηγαίνω στην πολύ εύστοχη επισήμανση της κυρίας Αποστολάκη ότι αν δεν συμπράξουν και οποιαδήποτε απόφαση παίρνουν από το Συμβούλιο είτε τους πείτε, τι θα τους πείτε, την πάνε στο ακροατήριο εκεί θα έχουμε πρόβλημα. Το επισημάνατε τόσο καλά, το είπατε δύο φορές που το μόνο που απομένει είναι να το προσυπογράψω. Πράγματι! Έκκληση είναι εμείς να βρούμε το σωστό τρόπο στις διαδικασίες εν Συμβουλίω να είμαστε τόσο όσο εμβριθείς και τόσο όσο γρήγοροι πρέπει να είμαστε για να έχουμε μια απόφαση που θα βγει σε έναν λογικό χρόνο και αυτή να είναι πειστική. Κοιτάξτε, ο μέσος δικηγόρος δεν είναι ένας παράλογος άνθρωπος. Ένας άνθρωπος που μοχθεί καθημερινά για τη δουλειά του, δεν είναι παράλογος. Δεν μπορώ να φανταστώ τον δικηγόρο, τον καλόπιστο δικηγόρο, όπως είναι ο μέσος δικηγόρος να μην πείθεται από μια απόφαση η οποία δεν είναι αλλού ‘νταλού που είναι θεμελιωμένη, έχει δει τα δικόγραφα, έχει δει τα επιχειρήματα, έχει δει το νόμο, έχει δει τη νομολογία και σε ένα πυκνό λόγο, δίνει μια λύση.
 Ο καλός δικηγόρος θα την πάει στον πελάτη του και θα πει αυτό μας είπε το δικαστήριο και εμένα με πείθει.
 Το πολλαπλάσιο παράβολο. Μακάρι να ήμουν έτοιμος. Χρόνια το ζητώ από συναδέλφους δικαστές και κανείς δεν αξιώθηκε να με βοηθήσει σε αυτό. Να μαζέψουμε τις δικαστικές δαπάνες από τα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια. Πόσο στοιχίζει μια δίκη σε ένα πρωτοδικείο στο Μόναχο, σε Φρανκφούρτη, στη Λειψία, στη Γαλλία, πόσο; Πόσο;
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Σε σχέση με το εισόδημα, πάντα;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Ξέρετε πόσο κάνει μια δίκη στο Συμβούλιο Επικρατείας; Το παράβολο ήταν 100 ευρώ παλιά, τώρα πόσο πήγε; Πήγε 150 ευρώ και αν χάσεις τη δίκη, 460 ευρώ, 460 ευρώ! Με 600 ευρώ κάνεις δίκη στο Συμβούλιο Επικρατείας. Ο δικηγόρος μπορεί να σου πάρει χρήματα, μπορεί και να μην σου πάρει, αυτό είναι άλλο θέμα. Υπάρχει ένα θεματάκι.
Το παράβολο, δηλαδή, ποσό απαγορευτικό θα είναι; Δεν θα είναι σε σχέση με τα κόστη τα ευρωπαϊκά. Αναρωτηθήκατε ποτέ γιατί τα ευρωπαϊκά δικαστήρια μπορούν και έχουν έναν καλό χρόνο απονομής δικαιοσύνης; Διότι, έχουν τρόπους και ρεγουλάρουν τα inputs και τα outputs στο σύστημα. Ένα από τα βασικά μέσα με τα οποία ρεγουλάρουν τα εισερχόμενα στο σύστημα είναι η δικαστική δαπάνη. Εγώ είμαι- αλλά δεν είναι το θέμα να μιλήσω εγώ για την δική μου άποψη - ούτε τα παράβολα δεν θα έπρεπε να έχουμε. Τι σημαίνει παράβολο; Έλα, να κάνουμε δίκη, αλλά κοίταξε, εάν την χάσεις πόσο στοιχίζει. Στοιχίζει στο Δημόσιο η δίκη, όταν κερδίζει το Δημόσιο 460 ευρώ; Στοιχίζει η δίκη στον δικηγόρο 460 ευρώ που όταν νικάει του λέει το δικαστήριο στον άλλον, πλήρωσε στο νικήσαντα 460 ευρώ. Παίρνει κανείς δικηγόρος στο Συμβούλιο Επικρατείας 460 ευρώ αμοιβή και παράσταση και δικόγραφα; Όχι.  Λοιπόν, αυτά τα πράγματα δεν τα αγγίζει το σχέδιο νόμου, αλλά θέλω να σας πω ότι μην μιλάμε για ακριβή δικαιοσύνη γιατί, αν πάρεις μια καλή απόφαση και πενταπλασιαστεί το παράβολο και γίνει πόσο; Πόσο; Εκατόν πενήντα ευρώ επί πέντε; Ας είμαστε λίγο ειλικρινής. Δεν είναι το ποσόν αυτό που θα σε αποτρέψει.
 Η ελληνική δικαιοσύνη παραμένει πολύ πολύ ευχερώς προσπελάσιμη σε όποιον θέλει. Ευχερέστατα προσπελάσιμη. Τόσο πολύ που αρκεί να μην μπλέξει κανείς με έναν αντίδικο ο οποίος κάνει περιπάτους στα δικαστήρια, να σου προσβάλει την οικοδομική άδεια, να σου προσβάλει την προαγωγή, να σου προσβάλλει την εκλογή. Τι στοιχίζει στο ΑΕΔ μια ένσταση κατά της εκλογής βουλευτού; Τι στοιχίζει; Περιπάτους κάνουν οι άνθρωποι. Το σύστημα το επιτρέπει, θέλω να πω. Δεν λέω ότι κάνουν, αλλά το σύστημα επιτρέπει να κάνεις και περίπατο και να πιέσεις και να εκβιάσεις και να ταλαιπωρήσεις. Αυτά δεν τα πειράζει το σχέδιο νόμου και θα ήταν πολύ τολμηρό αν τα έκανε. Κάνει κάτι πολύ λιγότερο, αλλά και πάλι συναντά προβλήματα.
 Σε ό,τι αφορά τον αριθμό των σελίδων. Όταν πέρασα στο Συμβούλιο Επικρατείας το ‘93 ζούσε ακόμα -πρέπει να πέθανε μετά από λίγα χρόνια- ο Ηλίας Παρασκευάς. Ήταν ένας θρύλος! Θρύλος στο Συμβούλιο Επικρατείας, μας μιλούσαν οι παλιοί σύμβουλοι που ήταν ήδη 65- 67 ετών για τον Παρασκευά. Θρύλος και στον Άρειο Πάγο. Μικρός στο δέμας, αλλά όταν άνοιγε το στόμα του στην Ολομέλεια κελαηδούσε. Η ΄Εντιθ Πιαφ της δικηγορίας είπε κάποιος. Αυτός είχε ένα γνώρισμα. Το δικόγραφο του και έχω δεί.  Ξεκινούσε από εδώ και πήγαινε τσίμα τσίμα κάτω με μία παλιά γραφομηχανή.  Τσίμα τσίμα και από κάτω το όνομά του, Ηλίας Παρασκευάς. Αυτό ήταν το δικόγραφο του Ηλία Παρασκευά. Αντικείμενο δικών; Ό, τι πιο βαρύ, ό,τι πιο δύσκολο στον Παρασκευά πήγαινε.  Νόμιζα ότι αυτό ήταν γνώρισμα του Ηλία Παρασκευά. Λάθος. Ήταν γνώρισμα της εποχής της οποίας ο Ηλίας Παρασκευάς ήταν ο τελευταίος. Ο επόμενος που ήταν σε αυτή την σχολή ήταν ο μακαρίτης ο Χρήστος Πολίτης που είχε θητεύσει κοντά στον Φαίδωνα Δεγλερή, ένα μεγάλο όνομα της δικηγορίας στο Συμβούλιο Επικρατείας. 
Στο πλαίσιο ενός ερευνητικού προγράμματος που έχει η Ένωσή μας όπου ανοίγουμε  μεγάλες δίκες από το ‘29 έως το ‘76 πηγαίνουμε στα Γενικά Αρχεία του Κράτους και βρίσκουμε τις δικογραφίες  και εκεί μέσα βρίσκουμε τα δικόγραφα. Δικόγραφα και εισήγηση και προεισήγηση των δικαστών. Κύριε Υπουργέ, στα δικόγραφα αυτά, όποιος θέλει αύριο θα του το στείλω εγώ στον υπολογιστή του, είναι από μισή σελίδα μέχρι μιάμιση σελίδα. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Μου επιτρέπετε; Εγώ εργάστηκα στο γραφείο του Ηλία Παρασκευά και έχω όλο το αρχείο του δηλαδή, τα δικόγραφα του Παρασκευά δεν υπερέβαιναν ποτέ τις δύο σελίδες και ήταν τα κορυφαία δικόγραφα από τότε που υπάρχει Συμβούλιο Επικρατείας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Αυτό είναι αποκάλυψη. Αλλά, αυτό που θέλω να πω ότι δεν ήταν του Παρασκευά γνώρισμα. Ήταν γνώρισμα της εποχής του,  ο Παρασκευάς ήταν ο τελευταίος 
Τα αντικείμενα των δικών που ανοίγουμε, ποια είναι; Η νομιμότητα της κυβερνήσεως Πλαστήρα. Η νομιμότητα της κυβερνήσεως Κονδύλη. Η νομιμότητα της κυβερνήσεως Τσαλδάρη τον Απρίλιο- Μάρτιο του ‘35. Δικόγραφα; 

Παρέμβαση του Καθηγητή Δασκαλάκη υπέρ του κύρους σε δίκη, πέντε γραμμές. Τα έχουμε αυτά, να σας στείλουμε. 
Τι θέλω να πω; Η εποχή μας είναι φλύαρη, όλοι φλυαρούμε. Δεν θα πάμε εκεί, συμφωνώ. Αλλά, δεν υπάρχουν ποτέ πάνω από δύο, τρεις, πέντε λόγοι να ρίξεις μια δικαστική απόφαση σε μία της αναιρέσεως. Δεν υπάρχουν ποτέ πάνω από δύο, τρεις, πέντε λόγοι και λέω πάρα πολλούς, να ρίξεις μια διοικητική πράξη. Δεν υπάρχουν επιχειρήματα που να χρειαστεί να τα πεις σε παραπάνω από λίγες σελίδες, 10, 20 σελίδες. Είναι σύγγραμμα ήδη. Σπουδαίες μελέτες στην επιστήμη προχωρούν με κείμενα των 25 δημοσιευμένων σελίδων. Λάβετε υπόψη ότι όταν το κύριο δικόγραφο έχει 30 σελίδες και έχεις δικαίωμα πρόσθετων λόγων με άλλες 20 σελίδες και έχεις και υπόμνημα πριν τη δίκη και μετά τη δίκη, έχεις αμέσως, αμέσως, δυνατότητα 130 σελίδες. Τα μεγάλα έργα, νομικά έργα του Μεσοπολέμου και πριν δεν είναι 130 σελίδες. 
Να σας πω τι πρόβλημα υπάρχει με τα μεγάλα δικόγραφα. Εγώ δεν είμαι κατά των μεγάλων δικογράφων. Υπάρχουν δικόγραφα που είναι τόσο καλά δομημένα, με τόσο καλά ελληνικά και με τόση πληροφόρηση που μου παρέχουν σε αντικείμενα που δεν γνωρίζω, όπου ο δικηγόρος επειδή είναι ειδικός παραδείγματος χάρη ειδική φορολογία ειδικών πραγμάτων, ας πούμε ο δικηγόρος είναι εξπέρ  και μου κάνει μια μεγάλη ανάπτυξη, μου είναι ωφέλιμη. Αλλά είναι δομημένο δικόγραφο που είναι σαν να διαβάζω μια μελέτη.
Τα μεγάλα δικόγραφα δεν είναι τέτοια, όμως. Είναι αυτό το φαινόμενο που έλεγε ο Κωνσταντίνος Κεραμεύς, το φαινόμενο της πολυλογίας και κυρίως της παλιλλογίας. Αυτό κάνει τα δικόγραφα μεγάλα και θες πολύ χρόνο να τα διεξέλθεις, πάντα με την έγνοια μήπως είναι κάπου χωμένη μια γραμμή που να συνιστά λόγο αναιρέσεως ακυρώσεως και σου πει κανείς ότι δεν το είδες.
Είμαστε στον αντίποδα δηλαδή, του φαινομένου Ηλία Παρασκευά και πριν. Είμαστε στον αντίποδα. Αυτό σας διαβεβαιώνω, ως δικαστής τριάντα χρόνια, δεν κάνει καλό στη δίκη. Το μεγάλο δικόγραφο την επιβαρύνει τη δίκη. Χώρια που ο δικηγόρος μπορεί και να κάνει λάθη μέσα στην πολυλογία και την παλιλλογία. Λοιπόν, τα καλά δικόγραφα είναι φειδωλά δικόγραφα. Μα γιατί αφού η απόφαση είναι 150 σελίδες, να είναι το δικόγραφο 30; Πρώτον διότι η απόφαση απαντάει αιτιολογημένα σε λόγους ακυρώσεως και αναιρέσεως που μπορεί να είναι πέντε γραμμές. Ένας λόγος πρέπει να λεχθεί. Τίποτα.  Ρίχνεις το βέλος, ρίχνεις το βλήμα να πάει. Ο άλλος που θα πρέπει να απαντήσει, θα πρέπει να αιτιολογήσει ειδικά και εμπεριστατωμένα λέει το Σύνταγμα καθ’ υπερβολήν. Επομένως, θέλω να πω ότι δεν είναι το, αφού το δικαστήριο βγάζει 150 σελίδες, γιατί εμείς να μην μπορούμε να μιλάμε με δικόγραφα 150 σελίδων και τα δικαστήρια πια εγκαλούνται ως φλύαρα, αλλά ας πούμε ότι δεν είναι. Μα, αυτά καλούνται να απαντήσουν σε 7, 8, 9 και 10 λόγους ακυρώσεως και αναιρέσεως αιτιολογημένα, τι είπε ο ένας στο δικόγραφο, τι είπε ο άλλος και να πάρεις θέση και να ερμηνεύσεις τα Πρακτικά της Βουλής, εισηγητική έκθεση, όλα αυτά. Αυτή είναι η κουλτούρα μας πια. Πρέπει να είναι όλα εκεί μέσα, να παρατίθενται στην Απόφαση. Γι’ αυτό υπάρχει αυτή η ανισομέρεια, αλλά ήδη και στο δικαστήριο μας υπάρχει δυσαρέσκεια με τις Αποφάσεις μας που είναι ενίοτε υπερβαλλόντως μεγάλες. Πρέπει και εμείς να τις συντομεύσουμε, αλλά πάντως, οι μεγάλες αποφάσεις απαντούν κατά κανόνα σε μακροσκελή δικόγραφα. Για την σωστή παρατήρηση που έκανε η κυρία Αποστολάκη έλαβα θέση. Για το παράβολο έλαβα θέση. 
Κυρία Αποστολάκη, αυτό που είναι σημαντικό , είπατε ότι σας ξένισε τόσο πολύ η έκφραση «ιδιαίτερες δομικές και πραγματικές δυσκολίες». Αυτό μας απασχόλησε πάρα πολύ στην Ολομέλεια και τελικά αυτή τη ρύθμιση την πήραμε από το Verwaltungsgericht Oldenburg, από τη Διοικητική Δικονομία του Γερμανικού Ανωτάτου δικαστηρίου. 
Το σχέδιο που προτείναμε στο Υπουργείο και όπως το Υπουργείο το προωθεί, παραβιάζει θήρες ανοιχτές. Δεν πρωτοτυπεί σε τίποτα. 
Πιστέψτε με, αν ξέρατε στην Ευρώπη στα δικαστήρια πόσο αυστηρά είναι. Μου είπε μια  δικηγόρος μεγάλης πετρελαϊκής εταιρείας για υπόθεση ΦΠΑ μου έλεγε, όταν πήγαμε στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο και τους πήγαμε ένα θέμα, μας γύρισαν την υπόθεση πίσω. Τις είπα γιατί; Μας είπαν ότι αυτός είναι παλιός νόμος ελληνικός, δεν μας ενδιαφέρει, δεν έχει ενδιαφέρον για μας. Πάρτε το πίσω, να τα βρείτε με τα Ελληνικά Δικαστήρια.
 Έτσι, λοιπόν, μπορεί το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο να ρεγουλάρει τις υποθέσεις του. Θα πάθουμε σοκ, εάν  δούμε τα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια. Το ΕΔΔΑ, το ΕΔΔΑ  πόσο αυστηρό είναι; Οι περισσότερες δίκες στο ΕΔΔΑ που σταματάνε; Στην προδικασία. Πόσες πάνε στο ακροατήριο; Στο Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου;
Τώρα σε ό,τι αφορά την προφορικότητα. Αυτή η πρόταση έγινε διότι είναι παντίως γνωστό ακόμα και στους Έλληνες πολίτες πια ότι ακόμη και στις πολιτικές δίκες η διαδικασία δεν υφίσταται η προφορική.  Στη δε διοικητική δίκη όπως εμείς την ζούμε στο δικαστήριο και  την ακυρωτική και την αναιρετική –στο αναιρετικό που είμαι εδώ και λίγα χρόνια, αλλά και στο ακυρωτικό που είμαι δεκαεπτά χρόνια- γίνονται με δήλωση δηλαδή, ο δικηγόρος δεν αγορεύει. Δεν νομίζω ότι απέχω από την αλήθεια, εάν σας πω ότι από τις 60 δίκες που θα γίνουν στη δικάσιμο της Τετάρτης που μετέχω εγώ, οι 40,45 είναι με δήλωση. Ο δικηγόρος δεν αγορεύει και όταν αγορεύσει, οι καλοί δικηγόροι θα μιλήσουν 4,5 λεπτά. Έτσι, ίσως έχουν τον πελάτη από πίσω, ίσως θέλουν να μας επιστήσουν την προσοχή να θυμηθούμε κάτι στη διάσκεψη, κάτι από τον μορφασμό τους κάτι από την κίνηση τους, επιλέγουν να αγορεύσουν. Από τις 60 υποθέσεις οι 45 –οπωσδήποτε οι 45- δεν έχουν ανάπτυξη. Εκείνες που έχουν ανάπτυξη, εδώ δηλαδή. προφορικότητα θα έχει εκείνη στην οποία ο δικηγόρο πει δεν με πείθει η Απόφαση, έχω λόγους να πιστεύω ότι αν πάει και δικαστεί και εκεί θα προβάλλω και καινούργια πράγματα και θα τα πω κιόλας στο ακροατήριο, εκεί πιστεύω ότι θα μεταστρέψω την σύνθεση του δικαστηρίου, εκεί την έχει την προφορικότητα γιατί εκεί που αυτός θα σταθμίσει και θα πει αυτή η υπόθεση είναι πολύ σημαντική, θα την πάω παραπάνω. 
Στις υπόλοιπες υποθέσεις που θα δικαστούν στο Συμβούλιο χωρίς ανάπτυξη, είναι όλες εκείνες οι υποθέσεις που δικάζουμε σήμερα στο ακροατήριο χωρίς ανάπτυξη δηλαδή, η προφορικότητα δεν υπάρχει ήδη σήμερα. Αυτό θέλω να το καταλάβετε καλά. Θα χαρώ μια μέρα να έρθετε από  τον Σεπτέμβριο, μια Τετάρτη να έρθετε στο δικαστήριο. Σας παρακαλώ, δικηγόρος είστε. Θα πάμε στο νέο κτίριο, πως θα είναι εκεί δεν ξέρουμε, θα πάμε σε λίγες ημέρες. Κοιτάξτε, η δικαιοσύνη εξακολουθεί να είναι προσπελάσιμη στον πολίτη. Δεν έγινε ακριβή. Αυτό το βρίσκουμε μπροστά μας. Όταν θέλουμε να εκτονωθούμε με μια προσφυγή, λέμε καλό πράγμα, εύκολα πάω, με μια αμοιβή δικηγόρου και κάποιες μικρές δαπανούλες. Μιλάω για την διοικητική δίκη. 
Αλίμονο όμως, εάν αυτόν τον περίπατο τον κάνει κάποιος εναντίον μας. Εκεί θα πούμε, τι κόστος θα πληρώσει αυτός τώρα που εμένα με έσυρε στο δικαστήριο και πήγα σε δικηγόρο και του πλήρωσα 5,6 χιλιάρικα από τα οποία θα πάρω 460 ευρώ. Αυτή είναι η δικαστική δαπάνη που επιδικάζει το δικαστήριο, 460 ευρώ. Εάν, εγώ, πληρώσω στον δικηγόρο μου 2,3,4,5,6,10 χιλιάδες το δικαστήριο θα πει  στον νικήσαντα διάδικο σε εμένα, θα πάρεις από τον ηττηθέντα  460 ευρώ. 
Αυστηρές προθεσμίες για διαδίκους.  Ναι, για να τρέξει η δίκη. Είναι σωστή η παρατήρηση που έκανε η κυρία Αποστολάκη. Να τρέξει η δίκη διότι οι προθεσμίες είναι αναγκαίες για να τρέξει η δίκη.  Το δικαστήριο να έχει χρόνο, ώστε σε σύντομο χρόνο να βγάλει την Απόφαση. Όπως συμβαίνει στα υπόλοιπα δικαστήρια, όπου υπάρχει το οκτάμηνο, το οποίο εν πολλοίς τηρείται. Κοιτάξτε. Τώρα με το νέο σύστημα και επειδή θα υπάρχει η προεργασία για όσες υποθέσεις θα πάνε προς το ακροατήριο διότι, γι’ αυτές μιλάμε η Απόφαση θα βγει σε σύντομο χρόνο. Θα πάρουν κομμάτια της Αποφάσεως ή μείζονα πρόταση, κάποια ερμηνευτικά κομμάτια.
Υπάρχουν προθεσμίες, είναι ενδεικτικές, δεν μπορώ να πω ότι τηρούνται με μεγάλη αυστηρότητα εγώ σας δίνω δίκιο. Σας δίνω δίκιο, δεν θα έλεγα ότι τηρούνται με άκρα αυστηρότητα αυτές.
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (Μιλένα) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Προέδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Δεν θα έλεγα ότι τηρούνται με άκρα αυστηρότητα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ομιλεί εκτός Μικροφώνου)
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Προέδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Πάντως είναι λίγο επικίνδυνο. Είμαστε  Ανώτατο Δικαστήριο. Όσοι δικηγορούν στο Συμβούλιο Επικρατείας το ξέρουν καλά και ο κ. Παπαγεωργίου, με βλέπει; Ο κ. Παπαγεωργίου, είναι από τότε που εισήλθε στο δικαστήριο τον θυμάμαι εκεί τον βρήκα εκεί. Με ακούτε, κύριε Παπαγεωργίου; Λοιπόν, ο κ. Παπαγεωργίου ξέρει η δουλειά που κάνουμε στο Συμβούλιο Επικρατείας και μπορείτε  να έρθετε, μια τυχαία δικογραφία.
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (Μιλένα) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ: ΄Εχω εικόνα. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Προέδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Είναι δουλειά ερευνητή δηλαδή, οργώνουμε τα δικόγραφα, θα εξαντλήσουμε την έρευνα στη νομολογία τη δική μας και όποιου άλλου δικαστηρίου μπορεί να έχει αποφανθεί σε συναφές θέμα. Θα ανοίξουμε τη νομολογία του ΕΔΔΑ του Λουξεμβούργου, του Conseil d’ Etat, των Γερμανικών δικαστηρίων. Είναι δουλειά άξια ανώτατου δικαστηρίου και η Aπόφαση είναι ανάλογη ανώτατού δικαστηρίου. 
Υπάρχουν αστοχίες, πώς θα μπορούσε να μην υπάρχουν, εξαντλείται  το τέλειο; Πώς θα μπορούσε να εξαντληθεί;  Αλλά θέλω να πω ότι εμάς μας βαραίνει μια βαριά κληρονομιά, που θα έπρεπε λίγο να την κάνουμε σχετική, μια βαριά επιστημοσύνη. Νομίζουμε ότι όλοι μας είμαστε ένα zarktivan  έτσι;  Δηλαδή, όλες οι υποθέσεις για εμάς είναι, τις αντιμετωπίζουμε σαν να είναι ογκόλιθοι. Αυτό έχει κόστος. Η  δε νέα διαδικασία θα μπορέσει αυτό να το οικονομήσει,  αυτό.  Το αν θα το πετύχει θα το δούμε. Εμείς πιστεύουμε θα το πετύχουμε με τη βοήθεια των δικηγόρων. Υπάρχει κάτι άλλο, κυρία Αποστολάκη, από αυτά που με ρωτήσατε, που θα θέλατε να πω;
 Στην κυρία Κομνηνάκα. Κοιτάξτε, κυρία Κομνηνάκα, το θέμα των υπαλλήλων. Οι δικαστικοί υπάλληλοι είναι οι μεγάλοι παραγνωρισμένοι στο δικαστικό σύστημα, πολλαπλώς. Στην ελληνική δικαιοσύνη συμβαίνει αυτό που συμβαίνει στον Ελληνικό Στρατό από το 19ο αιώνα. Πιο πολλοί αξιωματικοί ή δυσανάλογα πολλοί αξιωματικοί σε σχέση με τους στρατιώτες. Πράγματι, το φορτίο που έχουν οι δικαστικοί υπάλληλοι στο δικαστήριο μας είναι τεράστιο διότι πρέπει με πολλές κενές θέσεις, θα μας πουν πόσες κενές είναι, κοντά στις μισές λίγο λιγότερες από τις μισές, πάρα πολλές, όμως, πρέπει να φέρουν εις πέρας αυτό τον όγκο εργασίας οι μισοί από αυτούς, που θα έπρεπε να έχουμε.  Ανάταξη της δικαιοσύνης χωρίς να αναταχθεί και το Σώμα των διοικητικών υπαλλήλων μισθολογικά και εργασιακά με αύξηση του αριθμού των συναδέλφων τους, θα είναι δύσκολα επιτεύξιμη ή πάντως θα είναι ατελής. 
Για το κόστος της Δικαιοσύνης το είπα, το επεσήμανε η κυρία Κομνηνάκα. Απάντησα ότι δεν είναι ακριβή η Δικαιοσύνη και ούτε γίνεται κριτική γιατί κάποιος θα πληρώσει αν πάει στο ακροατήριο θα πληρώσει 700 ευρώ, ότι έγινε ακριβή η Δικαιοσύνη. 
Ο κύριος Γραμμένος, επισήμανε τη δήλωση της Ολομέλειας. Την βρήκα πολύ υπερβολική. Αναρωτιέμαι δηλαδή, αν κυριολεκτούν  σε όλα μετά λόγου γνώσεως, τη  βρήκα πολύ υπερβολική. Ούτε η προφορικότητα, σας είπα για την προφορικότητα, αφού οι δικηγόροι δεν έρχονται  στο ακροατήριο να μιλήσουν. Τι να σας πω; Ούτε ακριβή έγινε η δικαιοσύνη ούτε τους περικόπτει τίποτα, δικόγραφα θα φέρνουν οι δικηγόροι. Δεν τους σταματάμε στην είσοδο, δεν τους σταματάμε στην είσοδο τους δικηγόρους. ‘Ετσι;  Ο   πελάτης που θα έρθει στο γραφείο τους και θέλει να πάει στο δικαστήριο δεν θα υπάρξει τίποτα που να τον σταματήσει να περάσει το κατώφλι του δικαστηρίου. Λοιπόν, σταματάω εδώ κι αν τυχόν ξέχασα κάτι ας μου επισημανθεί. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ ( Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Συγγνώμη, τη δική μου ερώτηση δεν την απαντήσατε καθόλου και τη θεωρώ αρκετά βασική. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Προέδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Εσείς μας θέσατε δυο ερωτήματα, που αφορούν τα θύματα. 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Ως προς την αντίφαση που επικρατεί μεταξύ της επιδίωξης του σχεδίου νόμου για ταχύτητα στην απονομή δικαιοσύνης από τη μια και από την άλλη αφαιρεί ένα μέρος της καθ’ ύλην αρμοδιότητας των μονομελών συνθέσεων. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Δεν είναι κάτι που μπορώ να απαντήσω εγώ, κυρία Καραγεωργοπούλου. Αφορά άλλα θέματα. Δεν προετοιμάστηκα γι’ αυτά και θα προχειρολογούσα. Εγώ ετοιμάστηκα να μιλήσω για την οικονομική μεταρρύθμιση στο Συμβούλιο της Επικρατείας.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Καλώς, τότε αν υπάρχει κάποιος άλλος από τους παριστάμενους φορείς που θα μπορούσαν να το απαντήσουν, θα ήμουν ευγνώμων. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΟΥΚΑΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας): Επίσης, στο θέμα της μη εκτέλεσης των Αποφάσεων των Διοικητικών Δικαστηρίων. Κοιτάξτε, σε κανένα Συμβούλιο Επικρατείας, σε καμία χώρα ευρωπαϊκή,  δεν έχει και ένα στρατό που με εντολή του Προέδρου να κινητοποιείται και να πηγαίνει με τανκς και με όπλα να εφαρμόσει μια Απόφαση. Στα ευνομούμενα κράτη, η διοίκηση παίρνει μια Απόφαση διοικητικού δικαστηρίου και την εφαρμόζει. Αυτό δεν είναι κάτι που βαραίνει εμάς. Εμάς η υποχρέωσή μας σταματάει στην έκδοση της Αποφάσεως. Από κει και πέρα το κράτος, αν είναι σοβαρό κράτος και ευνομούμενο, ξέρει τι πρέπει να κάνει. Βέβαια, υπάρχουν και ποινικές διαδικασίες και διατάξεις, αλλά δεν θα γίνει η εφαρμογή των Αποφάσεων με τον φόβο του εισαγγελέα και του ποινικού δικαστηρίου. Λοιπόν, αυτό τώρα έχει να κάνει με την ελληνική δημόσια διοίκηση.  Άλλωστε, και το θέμα της εκτελέσεως των Αποφάσεων δεν είναι κάτι που χαρακτηρίζει μόνον τη Διοικητική Δικαιοσύνη ως πρόβλημα. Ξέρετε πόσες Αποφάσεις πολιτικών δικαστηρίων βγαίνουν και δεν εκτελούνται; Για αστικά, εμπορικά, οικογενειακές υποθέσεις;  Κόσμος και κοσμάκης έχει την Απόφαση και δεν μπορεί να δει ο άλλος το παιδί του ή η άλλη. Την έχει την Απόφαση.  Αλλεπάλληλες Αποφάσεις. Παίρνεις την Απόφαση και ψάχνεις να βρεις πού είναι ο οφειλέτης σου. Δεν τον βρίσκεις, για να εκτελέσεις. Πώς να σας πω, δηλαδή; Αυτό είναι ένα θέμα,  άλλο θέμα πώς εκτελούνται οι Αποφάσεις. Αλλά, σε ό,τι αφορά τουλάχιστον τη Διοικητική Δικαιοσύνη είναι κάτι που δεν βαραίνει το Συμβούλιο Επικρατείας και τα Διοικητικά Δικαστήρια. Σας ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μακρυγιάννης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λαμίας, Εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, εάν πράγματι είχαμε ρωτηθεί ως Δικηγορικό Σώμα και χαίρομαι που ο κ. Πρόεδρος απαντώντας έθεσε ως προϋπόθεση της λειτουργίας αυτού του προς ψήφιση νομοθετήματος, αυριανού νομοθετήματος, τις παρεμβάσεως αυτής στην  διοικητική δικονομία του ΣτΕ απαραίτητα τους δικηγόρους.  Πράγματι, είναι ένας λόγος ακόμη, για τον οποίον θα είμαστε διαφορετικά σήμερα, αν είχαμε καθίσει και κουβεντιάσει όμως, υπέρ αυτού του νομοθετήματος, γιατί τέτοια δυνατότητα δεν μας δόθηκε. Αυτό είναι το πρόβλημα. Συνεπώς, δεν ξέρουμε πώς θα ήμασταν σήμερα στην Επιτροπή για τους φορείς, αν είχαμε κουβεντιάσει επί του νομοθετήματος το οποίο είδαμε προ μιας εβδομάδας. 
Η δε συζήτηση, ανακοίνωση από την Πρόεδρο του ΣτΕ στον κύριο Φινοκαλιώτη ή  όποιον άλλον πήγε από τους τρεις μεγάλους Δικηγορικούς Συλλόγους, είχε την έννοια ότι σκεφτόμαστε να κάνουμε αυτό. Τίποτε άλλο, πέραν αυτού ουδέν. Είδαμε, λοιπόν, ένα νομοθέτημα στην παραμονή της Ολομέλειας που βγήκε και η ανακοίνωση στη Λαμία με την οποία είδαμε ότι τίθεται σε διαβούλευση το σχέδιο νόμου αυτό. Επ’ αυτού, λοιπόν και απαντώ σε όλους τους Εισηγητές, θα μπορούσαμε να έχουμε πολλά πράγματα να παρατηρήσουμε. Δεν είχαμε την ευκαιρία αυτή, όμως, δυστυχώς. Τώρα, να πω δυο πράγματα και δεν θα σας ταλαιπωρήσω άλλο.
Πρώτον. Ακούστηκαν πολλά για το θέμα του Συμβουλίου. Εάν είχαμε ρωτηθεί, θα είχαμε πει ότι το Συμβούλιο κατά την άποψή μας, όπως έρχεται και με τη σύνθεση που έρχεται, δημιουργεί προβλήματα. Ειδικά και ότι είναι ένα φίλτρο ουσιαστικά για να προχωράνε οι υποθέσεις παρακάτω. Πόσες υποθέσεις έχουμε εκκρεμείς αυτήν τη στιγμή;  Έχουμε 10.000 εκκρεμείς υποθέσεις στο ΣτΕ; Μπορεί να κάνω  λάθος,  έτσι μού είπαν.  Αυτό, λοιπόν, εδώ είναι ένα φίλτρο που έρχεται στη συνέχεια του ν.3900/2010 δηλαδή, στο ότι (…) των απαραδέκτων και τώρα εδώ ερχόμαστε εδώ και λέμε ότι θα φιλτράρεται από το Συμβούλιο,  το οποίο αυτήν την φορά θα λειτουργεί σοβαρά δεν το κρίνω αυτό, φαντάζομαι ελέχθη εν τη ρύμη του λόγου του Προέδρου.

Τώρα, επί της ουσίας. Έχουμε ένα συμβούλιο το οποίο καθιερώνεται μία κρίση του Συμβουλίου το οποίο έχει μία σύνθεση που κατά την άποψή μας είναι προβληματική  δηλαδή, θα περιλαμβάνει εισηγητές και στο οποίο οι Σύμβουλοι της Επικρατείας εκπροσωπούνται μόνον από ένα μέλος. Το Σύνταγμα –μπορεί και λάθος βέβαια- καθιερώνει το ΣτΕ ως το Ανώτατο Δικαστήριο με μέλη μόνον τους συμβούλους του ΣτΕ, όχι τους εισηγητές του ΣτΕ και όχι τους παρέδρους του ΣτΕ. Συνεπώς, μήπως δημιουργείται ένα θέμα εδώ νομιμότητας; Μήπως θα ήταν καλύτερα, πρότασή μας, έχουμε μία πρόταση εμείς για αυτό για να μην φαίνεται ότι λέμε σε όλα όχι. Κατά την γνώμη μας, ένα τέτοιο Συμβούλιο θα είχε νόημα μόνο αν περιλάμβανε κατώτατους δικαστές δηλαδή, δύο παρέδρους και έναν εισηγητή και η πρόσβαση σε αυτό θα ήταν δωρεάν αφού, ουσιαστικά πρόκειται για μια προετοιμασία μιας Αποφάσεως. 
Άλλως, με τον τρόπο που έρχεται για το δικηγορικό Σώμα επιβάλλοντας και ποινές στο πενταπλάσιο προφανώς, επιβάλλεται για να αποδεχτούν την πρόταση του Συμβουλίου και να μην προχωρήσουν σε κρίση. Για ποιο λόγο να επιβάλλεται ένα παράβολο, ένα πρόστιμο; Αν πεις, παρά την αρνητική εισήγηση ότι εγώ θέλω να προχωρήσω σε συζήτηση της υποθέσεως, για ποιο λόγο να μπει αυτό; Υπάρχει κάποιος λόγος; Δεν υπάρχει. Ο λόγος είναι, λοιπόν, πως να ξεσκαρτάρουμε υποθέσεις. Αυτό λέμε εμείς, εάν ήμασταν στην κουβέντα όλοι μαζί σε ένα τραπέζι και κουβεντιάζαμε, θα ήμουν βέβαιος ότι θα καταλήγαμε σε άλλα πράγματα, σε άλλες παραδοχές. Από κοινού, όμως, όχι μόνο εμείς και εσείς.  Δεν μας δόθηκε αυτή η δυνατότητα. Στη Γερμανία ένα παράδειγμα όπου υπάρχει αντίστοιχη διαδικασία συμβουλίου, εκεί, όμως, δεν υπάρχει η κατοχύρωση της αρχής της δημοσιότητας και μάλιστα προσφεύγουν για την κατάθεση των δικογράφων -αν κάνω λάθος με την σημείωση που έχω-  δηλώνει ανέκλητα ότι αποδέχεται να συζητηθεί επί της ουσίας η υπόθεσή του σε συμβούλιο. Εδώ δεν υπάρχει σε εμάς αυτό. Αυτά και άλλα πολλά ερωτήματα έχουμε να θέσουμε και παρατηρήσεις να κάνουμε.  
Τώρα, εάν θα επιλυθεί το πρόβλημα της καθυστέρησης. Μα τώρα το Συμβούλιο της Επικρατείας κάνει πέντε χρόνια να βγάλει μια Απόφαση, τέσσερα  κατά μέσον όρο δηλαδή, τρεις φορές περισσότερο από ό,τι κάνει οποιοδήποτε άλλο δικαστήριο ανώτατο στην Ευρώπη. Θα λυθεί από αυτό; Μόνο με αυτό; Δεν νομίζω. Θα λυθεί μόνον, εάν οι δικηγόροι σταματήσουν να επιδιώκουν να οδηγούν τις υποθέσεις μετά την κρίση του συμβουλίου στο ακροατήριο. Μόνον τότε. 
Τώρα για το θέμα του κόστους. Άκουσα και μιλάγαμε για 100, 200, 300 ευρώ. Εγώ ξέρω με βάση τον Κώδικα δικηγόρων και με βάση το παράρτημα 1 ότι η αίτηση ακύρωσης είναι 350 ευρώ, η παράσταση 500 ευρώ, το υπόμνημα 500 ευρώ και οι πρόσθετοι λόγοι 500 ευρώ. Αυτά μας κάνουν 2.000 ευρώ, πλέον ΦΠΑ. Αυτή είναι η ελάχιστη αμοιβή του δικηγόρου και όχι η ελάχιστη αμοιβή, η ελάχιστη τέλος πάντων προείσπραξη, όπως θέλετε.
Εν πάση περιπτώσει, θέλω να πω ότι είμαι πάρα, πάρα πολύ επιφυλακτικός για αυτό το νομοθέτημα. Αυτά τα οποία αποτύπωσε η Ολομέλεια λέξη προς λέξη τα εννοεί διότι,  θα ήταν διαφορετική η αντιμετώπιση αν είχε καθίσει και είχε συζητήσει με αυτούς που έπρεπε να συζητήσει και κυρίως με το Συμβούλιο της Επικρατείας. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ο κύριος Παπαγεωργίου έχει τον λόγο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ (Δικηγόρος Αθηνών, εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας): Θα ήθελα να αποκαταστήσω λίγο την αλήθεια-πραγματικότητα. Είμαι ένας από τους δύο δικηγόρους που συνομιλήσαμε με τους εμπειρογνώμονες της Παγκόσμιας Τράπεζας. Ο κύριος Τσούκας δεν τον θυμόταν. Ο κύριος Φρικαλιώτης δεν είχε έρθει, είχα πάει εγώ. Πράγματι είμαι λίγο πιο παλιός από τον κ. Τσούκα και σε σχέση με τις τροποποιήσεις που έχουν γίνει στο Προεδρικό Διάταγμα του ’89 τις έχω ζήσει όλες. Αυτές είχαν κατεύθυνση πράγματι με επιτάχυνση. Για την ορθότητα δεν χρειάζεται να μιλήσουμε τώρα. Είναι ανώτατο δικαστήριο. Υπάρχει εγγύηση ορθότητας.
Όμως, ενώ προσπαθούμε να κάνουμε καινοτόμες παρεμβάσεις, ξεχνάμε κάτι βασικό ότι εδώ ο αντίδικος του ιδιώτη είναι η διοίκηση και ενώ η διοίκηση είναι διάδικος υπάρχει μία μονομέρεια. Όλα δηλαδή, τα επιτίμια, όλα τα παράβολα, όλες οι κυρώσεις, όλες οι προθεσμίες και οτιδήποτε λειτουργεί, λειτουργεί μονομερώς και εις βάρος του ιδιώτη .Όταν λέω εις βάρος όχι κατά του, είναι βάρος δικονομικό. Υπάρχει διάταξη και στο καινούργιο νομοσχέδιο, που λέει ότι το Δημόσιο απαλλάσσεται από τα παράβολα.
Δεύτερον και βασικότερον. Σας διαβάζω τη διάταξη που υπήρχε και υπάρχει ακόμα στο Προεδρικό Διάταγμα, για την μη αποστολή του φακέλου «Η μη αποστολή του φακέλου, αν αναβληθεί η υπόθεση για μία φορά, το δικαστήριο μπορεί να προχωρήσει στην εκδίκαση και κατά την εκτίμησή του να συναγάγει τεκμήριο ομολογίας για την πραγματική βάση των ισχυρισμών του αιτούντος». Αυτό είναι που ισχύει τώρα και τροποποιείται με το καινοτόμο νομοσχέδιο, κατά τον κ. Υπουργό, ως εξής: «Αν  ο φάκελος της υπόθεσης δεν αποσταλεί ή ο φάκελος που απεστάλη έχει ουσιώδεις ελλείψεις, το δικαστήριο μπορεί κατ’ εκτίμηση των περιστάσεων να συναγάγει τεκμήριο ομολογίας για την πραγματική βάση ισχυρισμών του αιτούντος ή του προσφεύγοντος. 
Δεν υπάρχει διαφορά. Εδώ κανονικά, αν θέλουμε καινοτομία να πούμε «κύριε, είσαι διάδικος, οφείλεις και έχεις δικονομικό βάρος όπως και ο ιδιώτης, να προσκομίσεις το υπόμνημα σου, τα σχετικά σου έγγραφα, όλα τα αποδεικτικά σου στοιχεία μέχρι την πρώτη συζήτηση εντός ορισμένης προθεσμίας. Δεν το έκανες; Ερημοδικάζεσαι». 
Τρίτον, ασκείς προφανώς απαράδεκτα και αβάσιμα δικόγραφα, κάτι που κάνουν στο σύνολο οι διοικητικές αρχές. Πάμε γιατί δεν πληρώνουμε παράβολο, δεν έχουμε δικαστικά, έξοδα, δεν έχουμε τίποτα, παρά μόνο στο τέλος μια ελάχιστη δικαστική δαπάνη. Δεν υπάρχει κύρωση ότι όταν η διοίκηση όταν το κράτος, όταν τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, ασκούν παράτυπα, προφανώς αβάσιμα, προφανώς απαράδεκτα δικόγραφα, καμία κύρωση. 
Αυτά, λοιπόν, εάν θέλουμε να πούμε ότι είναι καινοτόμο ένα σχέδιο νόμου είναι ότι αλλάζει άρδην τη λογική όχι μόνο της πρόσβασης σε σχέση με τον ιδιώτη της πρόσβασης όλων. Όχι μόνον της προδικασίας σε σχέση με τον ιδιώτη, όλων. Όχι μόνο στην κύρια κρίση και στην προφορικότητα σε σχέση με όλους. Τι σημαίνει ότι αν δε στείλει το φάκελο πάρτε εκτίμηση;  Δηλαδή, τα άλλα ανώτατα δικαστήρια, τόσο στο εξωτερικό όσο και ο Άρειος Πάγος που έχουμε ερημοδικίες όχι μόνον τεκμήρια, έχουν συνέπειες, γιατί αυτό να μην ισχύσει και εδώ από την στιγμή κατά την οποία πρέπει να έχουμε ισότητα κατά το ΕΔΔΑ όταν είναι και η διοίκηση διάδικος; 
Συνεπώς, λοιπόν, εγώ μπορώ να … (δεν ακούγεται) σε σωστή κατεύθυνση και λογική αλλά όμως οι επιμέρους ρυθμίσεις δεν προλαβαίνουμε, έχω κάνει μια αντιπαραβολή των ισχυόντων άρθρων με αυτά που τροποποιούνται. Σας διάβασα ένα. Δεν έχει πολλές διαφορές, απλώς επιβάρυνση έχουμε. Αυτά όμως, όπως είπε και ο συνάδελφος κατά τη γνώμη της Ολομέλειας, αλλά και την προσωπική μου και επιστημονικά δεν οδηγούν σε επιτάχυνση. Μπορεί να είναι βραχυπρόθεσμη μία επιτάχυνση να ξεκαθαρίσουν κάποιες υποθέσεις. Από εκεί και πέρα, περιπλέκεται το θέμα. 
Υπάρχει περίπτωση κάποιος ο όποιος πιστεύει ή του πει ο δικηγόρος, όπως είπε ο κ. Τσούκας ότι έχει δίκιο να μην πάει στην πενταμελή σύνθεση;  Πέντε επί 150, είναι 750 ευρώ, θα τα δώσει, έχει δώσει χιλιάδες για να φτάσει μέχρι εδώ. 
Άρα, αφού θέλουμε συμβούλιο σε επίπεδο προδικασίας να είναι δικαστικός σχηματισμός και να βγάζει απόφαση με τις εγγυήσεις που λέει το Σύνταγμα, αλλά και με τη συμμετοχή των διαδίκων. Έτσι θα φτάνουμε στη μεγάλη σύνδεση μόνο προσέξτε, για τις υποθέσεις που υπάρχει αμφισβήτηση νομική. Τα κριτήρια περί του αν παρουσιάζει δυσκολίες ή όχι σαφώς στη Γερμανία μπορεί να ισχύουν γιατί έχουν άλλη δικονομική δογματική και … (δεν ακούγεται), για να μιλήσουμε. Έτσι είναι το θετικό τους δίκαιο, εδώ είναι διαφορετικό. Εδώ είναι τελείως διαφορετικό. 
Συνεπώς, λοιπόν, μπορούν και σε αυτήν τη στιγμή να γίνουν οι σχετικές τροποποιήσεις. Λάβετε υπόψη τη γνώμη της Ολομέλειας διότι επιστημονικά συνάδει με αυτό που επιδιώκει. Η επιτάχυνση θα φέρει και την ορθότητα, αλλά πρέπει να είναι μια επιτάχυνση σωστή και να έχει ίσες αποστάσεις και οι διάδικοι να ξέρουν τις υποχρεώσεις τους και τις κυρώσεις που πρέπει να έχουν όλοι για να έχουν σωστή δικονομική συμπεριφορά. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει  η Πρόεδρος της Κ.Ο. Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου, κυρία Ζωή Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Επιτρέψτε μου να ξεκινήσω με το εξής.
Εχθές, στην πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής επί του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, το οποίο ήρθε με μία διαδικασία αρκετής επίσπευσης γιατί κατατέθηκε στις 8:30 το βράδυ της περασμένης Παρασκευής πριν το τριήμερο του Αγίου Πνεύματος και ξεκίνησε η συζήτηση του εχθές Τετάρτη 26 Ιουνίου στις 15:00’μ.μ.,  το μεσημέρι και αποφασίστηκε η ακρόαση των φορέων σήμερα Πέμπτη 26 Ιουνίου ώρα 16:00’ μ.μ.
Η Πλεύση Ελευθερίας, πάντοτε και σταθερά, είναι εκείνη η οποία υποστηρίζει, υπογραμμίζει και υπερασπίζεται την ακρόαση των φορέων, την πρόσκληση των εκπροσώπων της κοινωνίας μέσα στη Βουλή, τη συμπερίληψη τις άποψης των αρμόδιων φορέων, συλλογικοτήτων, εργαζομένων, υπαλλήλων, προσώπων, κινημάτων, πρωτοβουλιών, οργανώσεων, επιμελητηρίων και την ακρόασή τους μέσα στη Βουλή, υπενθυμίζω και για τους εκπροσώπους των φορέων αλλά και για τον δημόσιο λόγο, ότι εμείς ήμασταν που επιμείναμε και επαναφέρουμε την πρόσκληση των φορέων μέσα στη Βουλή, διότι η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και του κ. Μητσοτάκη, μέχρι και τον Ιούλιο, είχε διατηρήσει τις διατάξεις της πανδημίας και δεν προσκαλούσε τους φορείς να έρθουν στη Βουλή, αλλά τους έδινε μόνον τη δυνατότητα να συμμετάσχουν μέσω webex μη και μολύνουν οι φορείς τη διαδικασία της Βουλής.
Εχθές, προειδοποιήσαμε ότι δεν είναι επαρκής ο χρόνος από την Τετάρτη για την Πέμπτη, 24 ώρες μόνο, για την πρόσκληση σε ένα τέτοιο νομοσχέδιο που αλλάζει άρδην την δικονομία του Συμβουλίου της Επικρατείας, περιστέλλει δικαιώματα, τιμωρεί τους διαδίκους, κατασκευάζει προσκόμματα πρόσβασης στη δικαιοσύνη και προκαλεί και τεράστια και ερωτηματικά σε σχέση με το ποιος το συνέταξε, πώς το συνέταξε, πώς το εισηγήθηκε και γιατί δεν ακολουθήθηκε μια πιο διαφανής διαδικασία. Είναι πάντως ομολογημένο από πλευράς του Υπουργείου ότι το νομοσχέδιο συγκροτεί την εισήγηση δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας και είναι επίσης, γνωστό ότι αύριο λήγει η θητεία της σημερινής Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας. Είναι επίσης, γνωστό ότι την Τρίτη στη Διάσκεψη των Προέδρων ξεκινάει η ακρόαση λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας για τη θέση του προέδρου, εάν εκκενωθεί η θέση αντιπροέδρου και αντιπροέδρων θα γίνει και η αντίστοιχη διαδικασία για την ακρόαση αντιπροέδρων και ξεκινά η διαδικασία της θεσμοθετημένης διαπλοκής Κυβερνήσεως και δικαστικής εξουσίας, η οποία δυστυχώς, στη χώρα μας έχει οδηγήσει στην αποθέωση της διαπλοκής που ήταν ο ορισμός της εν ενεργεία Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας κυρίας Σακελλαροπούλου, ως προτεινομένης Προέδρου της Δημοκρατίας,  Θέση στην οποία σήμερα υπηρετεί έχοντας αποσπάσει στη θέση αυτή και δικαστές εν ενεργεία του Συμβουλίου της Επικρατείας οι οποίοι και ανεβαίνουν στην έδρα και δικάζουν και πιθανώς, δεν έχω δει ποιους θα πρότεινε τον κ. Υπουργός ως υποψηφίους προέδρους, αλλά πιθανώς θα περιληφθούν και μεταξύ των υποψηφίων νέων προέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Με αυτά τα δεδομένα, λοιπόν, εμείς θεωρούμε ότι οι διαδικασίες που αφορούν συνολικά τη δικαιοσύνη και ειδικότερα το Συμβούλιο της Επικρατείας, το οποίο είναι και αυτό που αποφασίζει και για πολύ σοβαρά ζητήματα που αφορούν τη δράση της διοίκησης και της Κυβέρνησης, δεν έπρεπε να γίνεται με εσπευσμένο τρόπο ούτε σε συνθήκες, οι οποίες φαλκιδεύουν στην πραγματικότητα τη διαφάνεια. 
Εχθες σας είπαμε ότι σήμερα την ίδια ώρα και είναι ο λόγος που έρχομαι αυτή τη στιγμή, συνήθως είμαι στις συνεδριάσεις της ακρόασης των φορέων παρούσα εξ αρχής την που συνεκλήθη όμως η Επιτροπή αυτή, την ίδια ώρα ακριβώς συνεδρίαζε η Ολομέλεια της Βουλής με αντικείμενο μία σύμβαση που υπάγεται σε αυτές για τις οποίες έχει αρμοδιότητα το Συμβούλιο της Επικρατείας και είναι η σύμβαση με την  Energian Oil και τις εξορύξεις που γίνονται στην Καβάλα, μία σύμβαση σκανδαλώδης που ήρθε στη Βουλή με τρόπο εξίσου σκανδαλώδη. Εγώ θέλω να είναι, λοιπόν, καταγεγραμμένο στα πρακτικά, ότι αυτή η ακρόαση των φορέων και των εκπροσώπων του Συμβούλιου της Επικρατείας προγραμματίστηκε και γίνεται την ώρα που στη Βουλή, στην Ολομέλεια είχε προγραμματιστεί η συζήτηση αυτής της σύμβασης, σύμβαση μεταξύ του ελληνικού Δημοσίου και μιας ιδιωτικής εταιρείας που με τρόπο αντικανονικό και αντικοινοβουλευτικό ήρθε σαν να ήταν διεθνής σύμβαση με άλλο κράτος με τη διαδικασία των διεθνών συμβάσεων μεταξύ κρατών και συζητήθηκε με σύντμηση κάθε κοινοβουλευτικής εγγύησης, με περιορισμένο χρόνο, περιορισμένες συνεδριάσεις χωρίς ακρόαση φορέων, χωρίς αναλυτική και εκτεταμένη διαδικασία στις Επιτροπές και με συντετμημένη διαδικασία στη Βουλή, όπου σήμερα υπήρχαν δύο συμβάσεις προς κύρωση στο νομοθετικό έργο. 
Τα λέω, λοιπόν, αυτά γιατί δεν γίνεται ούτε σε αδιάφορο χρόνο ούτε με αδιάφορο τρόπο η προαγωγή αυτού του νομοσχεδίου και συνδέεται χρονικά και πρακτικά και με επικείμενες δικαστικές προαγωγές και ταυτόχρονα είναι πασίδηλο ότι συνδέεται με τη διαχρονική προσδοκία των κυβερνήσεων, όχι μόνον της σημερινής, να ελέγχουν τη δικαιοσύνη, να επιτυγχάνουν θετικές για τις κυβερνήσεις και τις κρατικές επιλογές αποφάσεις της δικαιοσύνης και να αποσείουν προσφυγές και έννομες ενέργειες των πολιτών, ιδίως και κατά κόρον στο πεδίο του περιβάλλοντος και της προστασίας των εννόμων αγαθών του περιβάλλοντος από αυτές που φέρονται ενώπιον του Συμβούλιου της Επικρατείας. 
Με αυτά, λοιπόν, τα δεδομένα θα ήθελα να υπογραμμίσω ότι εμείς ζητήσαμε να δοθεί χρόνος στους φορείς, αλλά δεν δόθηκε. Ζητήσαμε να κληθούν πολλοί σημαντικοί φορείς που ασχολούνται με το κράτος δικαίου και με τα ανθρώπινα δικαιώματα, οι μισοί κόπηκαν και από αυτούς που εκλήθησαν απ’ ό,τι βλέπω οι δύο δεν έχουν απαντήσει δεν γνωρίζουμε δηλαδή αν ειδοποιήθηκαν εγκαίρως για την παρουσία τους. Θα με διορθώσετε κύριε Πρόεδρε ή θα με ενημερώσετε, αν υπάρχει ενημέρωση από το Επιμελητήριο Περιβάλλοντος και Βιωσιμότητας σε σχέση με το αν είναι ενήμεροι και θα παρασταθούν. Δεν έχουμε ενημέρωση και για τη Διεθνή Αμνηστία. Υπάρχει, όμως, το έγγραφο με σημερινή ημερομηνία της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου που είναι το επίσημο συμβουλευτικό όργανο της πολιτείας για την τήρηση των υποχρεώσεων σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων το οποίο είναι κόλαφος.
Είναι κόλαφος και είναι επανειλημμένη αυτή η καταγραφή από πλευράς της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου που λέει ουσιαστικά ότι αποκλείετε τον θεσμοθετημένο έλεγχο σεβασμού των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων εφαρμόζοντας μία παράνομη και αντισυνταγματική πρακτική που είναι ότι δεν τα θέτετε υπόψιν της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ενώ υπάρχει σχετική υποχρέωση. 
Διαβάζω, λοιπόν, από την επιστολή της Προέδρου της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου που είναι όργανο της Ελληνικής Δημοκρατίας, που λέει τα εξής: Απευθύνεται στον απόντα κ. Τσαβδαρίδη, Πρόεδρο της Επιτροπής και λέει «Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση και θέλουμε να επισημάνουμε ότι» ακούστε, κύριε Υπουργέ, γιατί είναι πάρα πολύ σοβαρό «λόγω του περιορισμένου χρόνου αντίδρασης, δεν υπήρχε η δυνατότητα συζήτησης και επεξεργασίας από την Ολομέλεια της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του εν λόγω σχεδίου νόμου κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατή η εκπροσώπηση της Εθνικής Επιτροπής στη σημερινή ακρόαση φορέων». 
Δεν το λέει ένα κίνημα, δεν το λένε κάποιοι πολίτες, δεν το λέει το Εργατικό Κέντρο Πειραιά που ζητήσαμε να κληθεί, δεν το λένε οι εργαζόμενοι της ΛΑΡΚΟ που ζητήσαμε να κληθούν το λέει το εξέχον και περίοπτου κύρους όργανο της πολιτείας, η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 
Σας καταλογίζει ότι δώσατε περιορισμένο χρόνο αντίδρασης ουσιαστικά, επιχειρήσατε να δημιουργήσετε τετελεσμένα και ελπίζω να το ακούνε και οι δικαστικοί λειτουργοί αυτό και ότι δεν υπήρξε η δυνατότητα συζήτησης του νομοσχεδίου αυτού που αφορά τη λειτουργία του Συμβουλίου της Επικρατείας στην Ολομέλεια της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και δεν λέει μόνο αυτά, που τα έχει ξαναπεί, λέει και άλλα. Λέει, με την ευκαιρία αυτή, η Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, επανέρχεται στην υποχρέωση της πολιτείας να στέλνει έγκαιρα τα νομοθετήματα σε αυτήν, προ της κατάθεσής τους στη Βουλή και σε χρόνο που να καθιστά εφικτή την επεξεργασία τους για τη διατύπωση της γνώμης της, όπως άλλωστε συστήνεται και από το εγχειρίδιο ανάλυσης συνεπειών ρύθμισης της Γενικής Γραμματείας Νομικών και Κοινοβουλευτικών Θεμάτων της Προεδρίας της Κυβερνήσεως. 
Επομένως, για να συνεννοηθούμε, αυτά τα οποία η ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ χτες επεσήμανε, τα λέει σήμερα η Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με τον πιο επίσημο και έντονο τρόπο και θεωρώ ότι αυτή η διαμαρτυρία -γιατί έχει χαρακτήρα διαμαρτυρίας- όταν σας λέει δεν μπορούμε να τοποθετηθούμε διότι, δεν μας δώσατε επαρκή χρόνο αντίδρασης και σας υπενθυμίζουμε ότι έχετε υποχρέωση να στέλνετε εγκαίρως τα νομοσχέδια πριν κατατεθούν στη Βουλή όχι απλώς διαμαρτύρεται, αλλά και καταγγέλλει και όταν αυτό συμβαίνει σε νομοσχέδιο που κατά δήλωση του Υπουργού είναι προϊόν προτάσεως δικαστών και έρχεται για να γίνει νομοθέτημα βουλευτών και νόμος του κράτους σε κρίσιμο χρόνο, που θα υπάρξουν αποφάσεις δικαστικών προαγωγών και υπάρχουν προσδοκίες δικαστικών κρίσεων, αυτό αποτελεί κόλαφο. 
Θέλοντας, λοιπόν, να υπογραμμίσω ότι αυτό δεν είναι ένα σφάλμα, μια παραδρομή, αλλά μία ηθελημένη πρακτική που έχει και στο παρελθόν ξανά και ξανά ακολουθηθεί, θέτω το ζήτημα της απόσυρσης του νομοσχεδίου, διότι δεν πληρούνται οι όροι της εγγύησης, της εξέτασης, του σεβασμού των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και των Αρχών του κράτους δικαίου και αυτό επιβεβαιώνεται και καταγγέλλεται με τον πιο περίτρανο τρόπο από την Πρόεδρο της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου.
Θέλω να ευχαριστήσω τους φορείς που έχουν προσέλθει είτε με τη φυσική τους παρουσία είτε μέσω διαδικτύου. Θέλω να επισημάνω ότι ήταν κορυφαίας σημασίας να ακουστούν οι φορείς, οι οποίοι ασχολούνται και με τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και με τα δικαιώματα που συνδέονται με το Κοινωνικό Δικαίωμα στο Περιβάλλον. 
Θα ακούσω και τις υπόλοιπες απαντήσεις στις ερωτήσεις που έχουν τεθεί ήδη από τους βουλευτές και από την βουλευτίνα μας και θα επισημάνω, κύριε Πρόεδρε ότι είναι δείγμα ακραίας περιφρόνησης όχι μόνον στη δημοκρατική λειτουργία, αλλά και στην πρόσφατη δημοκρατική ετυμηγορία που εξέπεμψε μήνυμα βαριάς αποδοκιμασίας της Κυβέρνησης. Η πτώση των ποσοστών κατά 13%, κατά το 1/3 δηλαδή, μέσα σε έναν χρόνο σήμαινε βαρύτατη αποδοκιμασία κοινωνική και πολιτική, θα έλεγα σπάνια καταγραφή μέσα σε ένα χρόνο. 
Θα ήθελα, λοιπόν, να επισημάνω ότι υπάρχει σοβαρή έλλειψη σεβασμού της δημοκρατικής λειτουργίας και της δημοκρατικής και λαϊκής ετυμηγορίας και ότι σε ένα νομοσχέδιο που τελικά, κατατείνει να αποδυναμώσει ακόμη περισσότερο τον διάδικο πολίτη και να ενισχύσει ακόμη περισσότερο το κράτος που αυθαιρετεί και να το κάνει ακόμη ευκολότερο σε εκείνους τους δικαστές που το θέλουν να εξυπηρετήσουν τις Κυβερνήσεις που ενοχλούνται από τους πολίτες που διαμαρτύρονται, είναι εξαιρετικά ζωτικής σημασίας, τουλάχιστον, να ακούγονται εδώ μέσα εκείνα τα επιχειρήματα κι εκείνα τα στοιχεία που φωτίζουν πώς πραγματικά επιχειρείται σε κρίσιμο –ξαναλέω- χρόνο ο «στραγγαλισμός» της δικαστικής ανεξαρτησίας από μία Κυβέρνηση, η οποία είναι και υπόλογη και υπαίτια και θα έπρεπε να είναι και υπόδικη για το μεγαλύτερο έγκλημα που διαπράχθηκε όλες τις τελευταίες δεκαετίες, το έγκλημα των Τεμπών. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα μου επιτρέψετε, όμως, χωρίς να θέλω να ανοίξω διάλογο, αλλά επειδή θέσατε κάποια θέματα, προβλέπεται από το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής να καλούνται 10 φορείς. Χθες προτάθηκαν 20 φορείς, καλέσαμε τους 12 φορείς. Από τους 12 φορείς σήμερα, στην αίθουσά μας παρίστανται συνολικά 7, οι περισσότεροι με φυσική παρουσία. Δεν ήρθαν στην αίθουσα πέντε φορείς. Εξ’ αυτών οι 2 έχουν στείλει υπόμνημα κι αυτή είναι η Ένωση Διοικητικών Δικαστών και η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου που αναφερθήκατε προηγουμένως. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν είναι «υπόμνημα», είναι διαμαρτυρία επιστολή, δεν έχει τοποθετηθεί επ’ αυτού.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, θα πω για αυτό. 
Τρεις δεν παρέστησαν. Βέβαια, από το Επιμελητήριο Περιβάλλοντος και Βιωσιμότητας, τηλεφωνικά, η γραμματέας της κυρίας Καραμανώφ είπε ότι δεν θα μπορούσε να παραστεί, όπως και το ίδιο και ο κ. Τζέμος, ο Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Η Διεθνής Αμνηστία; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Δεν μπορεί να παραστεί.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αυτό πώς τεκμηριώνεται ότι έχουν ειδοποιηθεί; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Από τη Γραμματεία.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν έχουμε ενημερωθεί. Ρωτώ, μπορείτε να μας πείτε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Μπορείτε να το ελέγξετε αυτό. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Πώς; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Από τις κλήσεις. Φαντάζομαι ότι θα υπάρχουν οι προσκλήσεις.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Τι εννοείτε; Να άρουμε το απόρρητο κάποιου; 
Θα πρέπει κάποιος να μας ενημέρωσε επίσημα ότι κλήθηκε συγκεκριμένα. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ήσασταν Πρόεδρος της Βουλής, ξέρετε πώς προσκαλούνται οι φορείς. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ήμουν Πρόεδρος και δεν έκανα ποτέ τέτοιες διαδικασίες. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, σαν Πρόεδρος, θα ελέγξατε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σας το είπα και χτες κάτω, μη με προσκαλείτε να σας πω πώς προέδρευα, διότι, επί της δικής μου Προεδρίας, δεν παραβιαζόταν ο Κανονισμός. 

	
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Παράκληση, να μην  αμφισβητείτε, όμως, ότι προσκλήθηκαν γιατί πάμε σε άλλα μονοπάτια.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Δεν το γνωρίζω αν προσκλήθηκαν και δεν έχω κανένα λόγο να το δέχομαι ως δεδομένο. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είναι η πρώτη φορά που ακούγεται στην αίθουσα και δεν θα ήθελα να ακούγεται αυτό. Δεν θα ήθελα να αμφισβητείτε αν προσκλήθηκαν ή όχι.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Δεν το γνωρίζω, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας λέω, λοιπόν, εγώ, ως Αντιπρόεδρος της Επιτροπής που είμαι, ότι προσκλήθηκαν.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Θέλετε να μας πείτε  από τη Διεθνή Αμνηστία ποια ήταν η απάντηση και από ποιον;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Έχει στείλει e-mail. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Υπάρχει e-mail;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η πληροφόρηση είναι ότι υπάρχει e-mail και το έχω μπροστά μου. Μου δόθηκε από τη Γραμματεία, σήμερα 15.53’μ.μ..
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Α! Μετά την έναρξη. Θέλετε να μας το διαβάσετε;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως. Λέει τα εξής: «Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση για τη συνεδρίαση της Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης. Λόγω της σύντομης ειδοποίησης, οι αρμόδιοι εργαζόμενοι του ελληνικού τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας δεν θα μπορέσουν να ανταποκριθούν στο κάλεσμα και να παρευρεθούν στη σημερινή συνεδρίαση. Με εκτίμηση, Αγγελική Δημούλια,  υπεύθυνη εκστρατειών». 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Λόγω της σύντομης ειδοποίησης, ότι δεν πρόλαβαν, λοιπόν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ, κυρία Πρόεδρε, αφήστε με να ολοκληρώσω. Δεν σας διέκοψα. 
Επειδή αναφερθήκατε σε αυτό το θέμα, θα πρέπει όπως γνωρίζετε και γνωρίζουν όλοι οι βουλευτές, αλλά και όλος ο κόσμος, υπήρχε στη δημόσια διαβούλευση το νομοσχέδιο άρα, όλοι όσοι φορείς ενδιαφέρονταν, γνώριζαν το νομοσχέδιο αυτό.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Έτσι λέτε; Ότι ικανοποιείται, δηλαδή, η διαφάνεια από τη δημόσια διαβούλευση; Αφού ακόμα και η  Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου λέει «δεν μου το στείλατε».
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ. Δεν θα ήθελα να κάνουμε διάλογο. Δεν προβλέπεται διάλογος.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Εντάξει, αλλά δεν θα λέμε και πράγματα που δεν μπορούν να…
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Γιατί; Δεν ήταν στη δημόσια διαβούλευση;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Δεν ξέρω. Το είδατε εσείς και κάνατε σχόλια; 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στη δημόσια διαβούλευση ήταν το νομοσχέδιο. Αν δεν το είδατε εσείς, τι να σας πω;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Μα,  είναι γνωστό, κύριε Πρόεδρε, ότι αξιοποιείται η δημόσια διαβούλευση διεκπεραιωτικά, πάρα πολλές φορές σε χρόνους που δεν το παίρνει είδηση κανείς και μετά έρχεται η Κυβέρνηση και λέει «ήταν σε δημόσια διαβούλευση». Εξάλλου, γνωρίζετε επίσης ότι δεν ήταν όλα τα άρθρα σε δημόσια διαβούλευση, αν θέλουμε να ανοίξουμε και αυτή  τη συζήτηση. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα σας απαντήσει ο κ. Υπουργός. Γι’ αυτό, αν θυμάστε, χθες, ο κύριος Υφυπουργός είπε ότι όλα τα ερωτήματα απαντήθηκαν και επεξεργάστηκαν στο Υπουργείο και τέλος, θα ήθελα να πω για να κλείσω, ότι οι χρόνοι που έπρεπε να μεσολαβούν από την πρώτη συνεδρίαση στη δεύτερη συνεδρίαση, που είναι τουλάχιστον 24 ώρες, έχουν τηρηθεί. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Ναι, τουλάχιστον.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, στις 25 ώρες ήμασταν, το καταλαβαίνω, αλλά γνωρίζετε ότι δεν είναι πρώτη φορά που γίνεται αυτό και δεν γίνεται μόνο σε αυτή την κοινοβουλευτική θητεία.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Μπορείτε να το απαντήσετε στην Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ότι έχουν τηρηθεί οι χρόνοι. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Μπορείτε να το θέσετε στη Διάσκεψη των Προέδρων, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας): Το θέτω κάθε φορά.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Προχωράμε, εάν μου επιτρέπετε, στην κυρία Γεωργία Καλαντζή, Αναπληρώτρια Προϊσταμένη Διεύθυνσης της Γραμματείας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, που είναι εκπρόσωπος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος. 
ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΛΑΝΤΖΗ (Αναπληρώτρια Προϊσταμένη Διεύθυνσης της Γραμματείας του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, εκπρόσωπος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος):  Εκεί που ήθελα, απλώς να γίνω πιο συγκεκριμένη είναι στο θέμα της έλλειψης των δικαστικών υπαλλήλων. Είναι τελείως διαφορετικό το σχέδιο νόμου αυτό το οποίο συζητείται για το αν θα μπορέσει να βοηθήσει στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης και τελείως διαφορετικό το θέμα της έλλειψης των δικαστικών υπαλλήλων. 
Τα κενά των δικαστικών υπαλλήλων είναι δεδομένο ότι είναι πάρα πολλά και ειδικά στην επαρχία. Ο συνάδελφος, ο κ. Βασίλης Μπατζάκας, ο οποίος είναι από το Διοικητικό Πρωτοδικείο Πάτρας είναι σε ένα δικαστήριο το οποίο αυτήν την στιγμή υπηρετούν τρεις υπάλληλοι και οι δικαστές είναι εννέα. Άρα, λοιπόν, ούτως η άλλως τα κενά υπάρχουν. Σίγουρα δεν είναι μόνο τα κενά υπεύθυνα για την ταχεία απονομή της δικαιοσύνης. Σίγουρα, όμως, οι υποθέσεις οι οποίες θα έρθουν στα διοικητικά δικαστήρια αυτήν τη στιγμή δεν έχουμε τον ακριβή αριθμό, σίγουρα θα επιβαρύνουν τις γραμματείες, ειδικά των επαρχιακών δικαστηρίων. Χαρακτηριστικά στο Διοικητικό Πρωτοδικείο της Αθήνας, που είναι το μεγαλύτερο διοικητικό δικαστήριο της χώρας στον πρώτο βαθμό, αυτήν την στιγμή υπηρετούν 212 δικαστικοί λειτουργοί και οι υπάλληλοι που υπηρετούν είναι 120. Καταλαβαίνετε δηλαδή ότι τα κενά είναι πάρα πολύ μεγάλα. Σίγουρα, λοιπόν, θα πρέπει να δοθεί μία προτεραιότητα στην κάλυψη των κενών οργανικών θέσεων, όταν θέλουμε να έχουμε και την επιτάχυνση της δικαιοσύνης. 
Αυτά ήθελα να πω, επειδή ερωτήθηκα για τα κενά των δικαστικών υπαλλήλων των διοικητικών δικαστηρίων. Τώρα, του Συμβουλίου της Επικρατείας, θα απαντήσουν οι συνάδελφοι. 

 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κατσούλα. 
ΙΩΑΝΝΑ ΚΑΤΣΟΥΛΑ (Προϊσταμένη του 28ου Ειδικού Τμήματος Συνεδριάσεων του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, εκπρόσωπος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας): Προς επίρρωση των λόγων της συναδέλφου, είναι τεράστια τα κενά και δεν πρόκειται να προχωρήσει τίποτα εάν δεν γίνει στελέχωση της γραμματείας. Αυτό είναι το ένα. Σίγουρα θα ήθελα κι εγώ να θέσω το θέμα της γρήγορης διαδικασίας, του fast truck,  για την ενημέρωση σχετικά με την β΄ συνεδρίαση στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης. Όντως χθες το βράδυ ενημερωθήκαμε όλοι και όπως καταλαβαίνετε επισπεύσαμε διαδικασίες για να λάβουμε κάποια συγκεκριμένη θέση. Αυτό ήθελα να πω. Ευχαριστώ.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είστε, όμως, εδώ. Προς τιμήν σας, είστε εδώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είναι εδώ, αλλά σας λέει ότι είχαν ελάχιστο χρόνο.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Προς τιμήν τους, όμως, είναι εδώ, κυρία Πρόεδρε. Μελέτησαν, ετοιμάστηκαν και είναι εδώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν είναι θέμα τιμής. Είναι θέμα ότι η Επιτροπή δεν έδωσε τον χρόνο, ενώ θα έπρεπε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εντάξει, κυρία Πρόεδρε, ευχαριστώ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Η Ελληνική Δημοκρατία έχει νομοθετήσει πράγματα και οι νόμοι καθορίζουν τι πρέπει να γίνει σε αυτόν τον τόπο, κυρία Πρόεδρε. 
Υπάρχει ο θεσμός της διαβούλευσης, ο οποίος είναι ο πλέον δημοκρατικός θεσμός που υπάρχει στη γη και το νομοσχέδιο αυτό έρχεται στη Βουλή 23 ημέρες αφότου αναρτήθηκε, αφότου δηλαδή, δημοσιοποιήθηκε μέχρι την τελευταία του λεπτομέρεια. Κατά συνέπεια, όποιος πραγματικά νοιάζεται για το τι γίνεται σε αυτόν τον τόπο και επικαλείται ανθρώπινα δικαιώματα και ό,τι θέλει ας επικαλείται, έπρεπε να έχει σεβασμό στους ελληνικούς νόμους και οι ελληνικοί νόμοι του δίνουν το δικαίωμα εδώ και τρεις εβδομάδες να διαμορφώσει άποψη και να την πει όπως οι φορείς που ήρθαν εδώ σήμερα.
Λοιπόν, από πού ως πού τώρα θα μας πουν κάποιοι ότι ξέρεις, δεν είχα το χρόνο. Δεν είχες το χρόνο, διότι δεν ενδιαφέρθηκες εδώ και τρεις εβδομάδες να δεις τι γίνεται. και ποιος είναι αυτός που θέλει παραπάνω από τρεις εβδομάδες να διαμορφώσει μία άποψη άραγε; Από πού ως πού η διαβούλευση είναι κάτι δευτερεύον, όταν η διαβούλευση είναι η ύψιστη έκφραση της Δημοκρατίας, όπου όλοι μπορούν να μπουν εκεί; Δεύτερον, από πού ως πού  βγήκαν τα 10 άρθρα; Όλα βγήκαν στη διαβούλευση. Όλο το νομοσχέδιο ήταν στη διαβούλευση και όποιος ήθελε να μιλήσει μίλησε και όποιος ήθελε να προετοιμαστεί προετοιμάστηκε και όποιος ήθελε να πει κάτι, το είπε.
Επίσης, το νομοσχέδιο αυτό, κυρία Πρόεδρε, δεν είναι προϊόν εργασίας κάποιων δικαστών. Είναι προϊόν συνολικής επεξεργασίας του Συμβουλίου της Επικρατείας εν ολομελεία.  Άρα, δεν είναι κάποιοι δικαστές. Εν ολομελεία  το Συμβούλιο της Επικρατείας πέρασε το νομοσχέδιο το οποίο συζητάμε σήμερα, εδώ πέρα. 
Κατά συνέπεια, λοιπόν, εάν λέμε ότι σεβόμαστε τη δημοκρατία και τους θεσμούς, να τους σεβόμαστε πράγματι και να σεβόμαστε κυρίως την ύψιστη λειτουργία στη νομοθετική διαδικασία, η οποία είναι ποια; Αυτή που προηγείται και αυτή που προηγείται είναι η διαβούλευση. Άρα, λοιπόν, η διαβούλευση υπήρξε επί 15 ημέρες, μεσολάβησε άλλη μια εβδομάδα και είμαστε εδώ σήμερα να συζητάμε. Όλοι είχαν το χρόνο να προετοιμαστούν όσοι πραγματικά νοιάζονται να πουν κάτι και όχι να επικαλούνται, ξέρεις το έμαθα την  τελευταία στιγμή. Τι έμαθες την τελευταία στιγμή ο κύριος τάδε ή ο όποιος κύριος τάδε; Την τελευταία στιγμή, ενώ είναι αναρτημένο επί 15 ημέρες, εδώ και τρεις εβδομάδες; Τι του έλειπε ως πληροφορία για να προετοιμαστεί; Ήθελε ειδική πρόσκληση, ειδική κοινοποίηση; Για ποιο λόγο, όταν έχουμε πια ως Ελληνική Δημοκρατία το θεσμό της διαβούλευσης;
Αυτά θέλω να πω για να μη δημιουργούνται εδώ εντυπώσεις,  κάποιοι δικαστές και κάποιοι κ.λπ.. Το Συμβούλιο της Επικρατείας εν ολομελεία έφερε αυτό το νομοσχέδιο εδώ πέρα. Αν διαφωνείτε με διατάξεις, πείτε τες, αλλά όχι ως προς τη θεσμική διαδικασία και ότι κάποιοι δικαστές και επειδή τώρα το υπουργικό συμβούλιο θα εγκρίνει, λόγω του ότι λήγει η θητεία, τρεις θέσεις από τις δεκάδες των δικαστών εκεί κάτι περίεργο έχει γίνει και κάποια συναλλαγή υπάρχει εδώ. Ποια συναλλαγή υπάρχει;

Τα λέω αυτά με σεβασμό στην πράξη, όχι στα λόγια, αλλά στην πράξη της θεσμικής λειτουργίας της χώρας. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Υπουργέ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, παρακαλώ δι΄ ολίγον.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, δεν θα ξεκινήσουμε διάλογο. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι, δεν υπάρχει περίπτωση.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είπατε επί 18 λεπτά,  2 λεπτά μίλησε και ο Υπουργός.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εσείς μετράτε τα λεπτά. Ειπώθηκαν κάποια πράγματα.  Επιτρέψτε μου, για 3 λεπτά. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Είπε την άποψή του ο κ. Υπουργός,  δεν είναι θέμα διαλόγου αυτό.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Έχω το δικαίωμα για τρία λεπτά να απαντήσω.
 Κύριε Υπουργέ, πρώτον, δεν ήσασταν εδώ χθες.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ξεκινήσει γενικευμένη συζήτηση αυτή τη στιγμή;
Είμαστε στη διαδικασία της ακρόασης των φορέων. 
Εάν θέλετε, να αρχίσουμε άλλη συζήτηση.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σταματήστε, κύριε Ζεμπίλη, να κάνετε τον συνήγορο του Υπουργού.
Μην κάνετε τον συνήγορο του Υπουργού.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Αρμόζει αυτό σε συζήτηση ακρόασης των φορέων και τιμά τη συμμετοχή των φορέων;
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Τώρα επιτρέπεται αυτό;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, πρέπει να απαντήσετε επειδή σας απάντησε ο Υπουργός;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Σας έδωσε τον λόγο; 
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Από τον Κανονισμό, κύριε Φλωρίδη, επιτρέπεται.
 Είναι υποχρεωμένος να μου δώσει τον λόγο.
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ο Κανονισμός είναι αν σας δώσει τον λόγο και εάν δεν σας τον δώσει, του κάνετε μομφή.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Τώρα, σε εσάς, σας έδωσε τον λόγο; 
Είναι διαφορετικά, εάν είστε Υπουργός;
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Λοιπόν, εάν παραβιάζετε τον Κανονισμό, θα τον παραβιάζουν όλοι και μην επικαλείστε εδώ θεσμική νομιμότητα που τον παραβιάζετε διαρκώς.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, παράκληση, σε 2 λεπτά, όχι 22, σας παρακαλώ.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):Ευχαριστώ.  Κύριε Υπουργέ, θα κάνω στην άκρη και τις χειρονομίες σας και το δάχτυλο το οποίο τείνατε, έχουν τείνει  και άλλοι δάχτυλα εδώ μέσα.
 Λοιπόν, πρώτον, δεν ήσασταν χθες εδώ. Είχατε αποχωρήσει όταν τοποθετήθηκα αναλυτικότατα κατά του νομοσχεδίου λέγοντας συγκεκριμένα ποιες αρχές του κράτους δικαίου παραβιάζονται. Δεν ήσασταν, επίσης, εδώ όταν επανειλημμένα ζητήθηκε από τον Υφυπουργό, κ. Μπούγα, να γνωστοποιήσει ποιοι είναι οι δικαστές συντάκτες του νομοσχεδίου και ο κύριος Υφυπουργός έδειξε ή άγνοια ή απροθυμία γνωστοποίησης και ουδέποτε απάντησε. Έκλεισε λέγοντας ότι θα γνωστοποιηθούν όλα. 
Εσείς τώρα μας λέτε ότι συντάκτες ενός νομοσχεδίου που έρχεται στη Βουλή για να ορίσει τον τρόπο που θα λειτουργεί το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας ότι δηλαδή, νομοθετούν οι δικαστές και δεν σας φαίνεται ότι αυτό είναι ακραία παραβίαση κάθε αρχής ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και διάκρισης των εξουσιών. 
Έρχεστε, επίσης, και λέτε ότι αναρτώντας ένα νομοσχέδιο από τα πάμπολλα που αναρτάτε στη δημόσια διαβούλευση, στο διαδίκτυο μέσα στην προεκλογική περίοδο εξαντλήσατε την υποχρέωση διαφάνειας και η Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δηλαδή, το θεσμικό όργανο της πολιτείας το οποίο διαμαρτύρεται και λέει ότι θα έπρεπε να το έχετε κοινοποιήσει, όχι γιατί το λέει η κυρία Γαβουνέλη, Καθηγήτρια και Πρόεδρος της Επιτροπής, όχι γιατί το λέω εγώ, αλλά γιατί το λέει η δική σας νομοθεσία και οι δικές σας αρχές καλής νομοθέτησης στις οποίες σας παραπέμπει. Το λέει βεβαίως και η διεθνής νομοθέτηση και οι διεθνείς συμβάσεις για το σεβασμό του κράτους δικαίου.
 Μας λέτε, λοιπόν,  είναι κάποια «χαραμοφάισα» η Πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου,  δεν κάνει τη δουλειά της, όταν λέει «δεν προλάβαμε» και ότι γενικώς είναι οκνηρή.
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Εσείς τα λέτε αυτά, όχι  εγώ.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είπατε «όποιος θέλει να διαβάσει, διαβάζει».
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Εσείς τα λέτε αυτά.
Όταν θα βρίζετε ανθρώπους, θα αναλαμβάνετε και την ευθύνη αυτών που βρίζετε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σε εμένα, μην κουνάτε το δάχτυλο και καλό είναι γενικά να μην το κουνάτε.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κυρία Πρόεδρε. Σας παρακαλώ. Τα είπατε όλα. Τα έχετε πει όλα, κυρία Πρόεδρε.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν θα σταματήσω διά της κατασιγάσεως με αυτού του είδους τις πρακτικές. Θα ολοκληρώσω αυτά τα οποία έλεγα και θα σταματήσω.
 ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακάλεσα.
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Το bullying δεν περνάει σε εμάς.
Στη δημοκρατία, δεν υπάρχει bullying.
 ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Το bullying;
Σας καλούμε ένα χρόνο να πάρετε μέτρα για το bulling, για την έμφυλη βία και μου λέτε ότι δεν περνάει σε εσάς το bulling;
 Περιμένουμε ακόμα να φέρετε νομοθέτηση για την έμφυλη βία και μας λέτε τον άλλο μήνα και μας λέτε ότι δεν χρειάζεται για τις γυναικοκτονίες, δεν χρειάζεται για τίποτα και μας λέτε εσείς για bullying;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, έχουμε έρθει, είμαστε από τις 4 η ώρα εδώ, έχουμε υποβάλει ερωτήσεις και για πρώτη φορά συμβαίνει σε τέτοια συνέδρια ακρόασης φορέων να μην λαμβάνουμε απαντήσεις. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, έχει τον λόγο; Από το bullying το μάθατε αυτό;
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Έχω υποβάλει ερωτήσεις και περιμένω απαντήσεις από τους φορείς. Πότε έχει συμβεί αυτό;
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, σας παρακαλώ ολοκληρώστε.

ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Υπουργέ, έκανα αναλυτική τοποθέτηση χθες. Σας παρακαλώ, να ενημερωθείτε. Είναι θεσμική υποχρέωση της πολιτείας να ενημερώνει, πριν την κατάθεση νομοσχεδίου, την Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Δεν εξαντλείται με την εικονική δημόσια διαβούλευση του οποίος το είδε και όποιος πρόλαβε-πρόλαβε η υποχρέωση διαφάνειας ιδίως, σε τέτοια νομοσχέδια τα οποία δίνουν ανεπίτρεπτο πλεονέκτημα στο κράτος έναντι του πολίτη και σε υποθέσεις δημοσίου συμφέροντος. 
Σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να επικαλείστε κουτοπόνηρες πρακτικές, όπως είναι η ενεργοποίηση της δημόσιας διαβούλευσης μέσα στην προεκλογική περίοδο, χωρίς να το μάθει κανείς για να πείτε ότι η Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου όφειλε να το ήξερε και αν ενδιαφερόταν θα το ήξερε. Εάν υπάρξει άλλη απάντηση, θα ξαναπαντήσω. Ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ.  Εφεντάκης, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
ΚΩΝΣΤΑΣΤΙΝΟΣ ΕΦΕΝΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου): Δεν έχω να πω πολλά πράγματα. Στην ενότητά τους, οι δύο, το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι 6 προσωποπαγείς θέσεις Παρέδρων, 5 οργανικές θέσεις Συμβούλων. Στην πραγματικότητα ήπια αναδιάταξη δυνάμεων προκειμένου και η συνταξιοδοτική εκκρεμότητα να διεκπεραιώνεται και τα υπόλοιπα έργα του δικαστηρίου να συνεχίζεται απρόσκοπτα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Σταυροπούλου, Πρόεδρος και Γενική Γραμματέας του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ). 
ΜΑΡΙΝΑ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος και Γενική Γραμματέας του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας): Κύριε Πρόεδρε, θα απαντήσει η κυρία Γκιώκα, για να σας δώσει και τα στοιχεία για τους υπαλλήλους που υπηρετούν στο Συμβούλιο της Επικρατείας.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γκιώκα,  μέλος του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΚΙΩΚΑ (Μέλος του Συλλόγου Υπαλλήλων του Συμβουλίου της Επικρατείας): Προκειμένου να απαντήσω στις ερωτήσεις του κ. Αυλωνίτη και του κ. Δημητριάδη, θέλω να επισημάνω και εγώ όπως και η συνάδελφος, η κυρία Καλαϊτζή, ότι η υποστελέχωση των δικαστηρίων είναι γνωστή εδώ και χρόνια. 
Συγκεκριμένα, στο Συμβούλιο της Επικρατείας επί συνόλου 182 οργανικών θέσεων που προβλέπονται από τη νομοθεσία και μετά τις πρόσφατες προσλήψεις που έγιναν, έχουν ανέλθει στους 110. Από αυτούς οι 65 από είναι δικαστικοί γραμματείς από τους 86 που προβλέπονται. Οι υπάλληλοι πληροφορικής υπηρετούν είναι 8 από τους 27 που προβλέπονται. Δακτυλογράφοι υπηρετούν 7 από τους 12 που προβλέπονται. Επιμελητές για εξωτερικές και εσωτερικές εργασίες του δικαστηρίου υπηρετούν 3 από τους 15 που προβλέπονται. Πρόσφατα έγινε η κάλυψη των οργανικών θέσεων των δικαστικών υπαλλήλων που θα επικουρούν το έργο των δικαστών και πρόκειται για 30 νέους συναδέλφους από σύνολο 30 που προβλέπονται δηλαδή, έχουμε ολική κάλυψη. Έχουμε και κάποιες άλλες κατηγορίες είναι οι υπάλληλοι του Κλάδου Διεθνών Σχέσεων, που προβλέπονται 5 δικαστικοί υπάλληλοι και δεν υπηρετεί κανείς. Βιβλιοθηκονόμοι προβλέπονται 2, δεν υπηρετεί κανείς. Στατιστικολόγος προβλέπεται 1, δεν υπηρετεί κανείς. Οδηγός προβλέπεται 1 επίσης, κανείς. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχει μια αναλογία 3 δικαστικοί υπάλληλοι αναλογούν σε κάθε δικαστή. Στην Ελλάδα είναι περίπου το αντίστροφο δηλαδή, 2 δικαστές αναλογούν σε 1 δικαστικό υπάλληλο. 
Σχετικά με την ερώτηση του κ. Δημητριάδη, κατά πόσον η υποστελέχωση επηρεάζει την καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης;

Με μία αυθόρμητη απάντηση θα λέγαμε ότι ο δικαστικός υπάλληλος ασχολείται αμιγώς με τις διαδικασίες τις γραμματειακές και δεν εμπλέκεται στο δικαστικό έργο. Συνεπώς, δεν ευθύνεται και για την καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης, όμως, με μια πιο ώριμη σκέψη μπορώ να σας πω κάποια παραδείγματα.
Οι υπάλληλοι του κλάδου διεθνών σχέσεων στον οποίο δεν υπηρετεί κανένας δικαστικός υπάλληλος, το έργο αυτού του κλάδου το έχουν αναλάβει οι δικαστικοί λειτουργοί, η επιτροπή των δικαστικών λειτουργών του δικαστηρίου. Επίσης,  εργασίες που θα μπορούσαν να γίνονται από δικαστικούς υπαλλήλους για παράδειγμα, σχετικά με την όχληση προς τη διοίκηση για την αποστολή φακέλων για την εκδίκαση των υποθέσεων και άλλες εργασίες λόγω μη επάρκειας των δικαστικών υπαλλήλων, αυτό το έργο το κάνουν οι ίδιοι οι δικαστές για τις υποθέσεις τους.  Συνεπώς, μάλλον επηρεάζει η υποστελέχωση και το έργο της απονομής της δικαιοσύνης.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Φωτεινή Ροζή, Γενική Γραμματέας του Συλλόγου Δικαστικών Υπαλλήλων Διοικητικών Δικαστηρίων Αθήνας δεν μας ακούει, έχει αποσυνδεθεί. 
Ο κ. Βασίλειος Ματζάκας μάς είχε ενημερώσει ότι έπρεπε να φύγει.
Οπότε, έχουμε ολοκληρώσει με τις απαντήσεις των φορέων.
Η επόμενη συνεδρίαση, η κατ’ άρθρον  συζήτηση, είναι αύριο το πρωί, στις 10, στην αίθουσα 223. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Δελής Ιωάννης, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Κωνσταντοπούλου Ζωή, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.

Τέλος και περί ώρα 19.20΄μ.μ.,  λύθηκε η συνεδρίαση.

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ

